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Einleitung

Am 9. April 1940, sieben Monate nach Beginn des Zweiten Weltkriegs, eroffneten die
deutschen Truppen mit dem Angriff auf Danemark und Norwegen den Krieg in Nord-
europa. Damit wollte die deutsche Fithrung einer Invasion alliierter Truppen in Skan-
dinavien zuvorkommen und das Entstehen einer weiteren Front im Norden verhindern.
Angesichts der militirischen Ubermacht entschloss sich die dénische Fihrung, keinen
Widerstand zu leisten, sodass - parallel zur Demobilisierung der dénischen Armee -
deutsche Truppen das Land innerhalb weniger Tage besetzten. In Norwegen kimpfte
die Armee unter Fithrung von Kénig, Regierung und Parlament gegen die weiter vor-
dringende Wehrmacht und brachte, gemeinsam mit britischen und franzosischen Ein-
heiten, die Deutschen an den Rand einer Niederlage. Dann aber verlegten die Westalli-
jerten angesichts der bedrohlichen Entwicklung in Frankreich vom s. Juni an ihre
Truppen an die Westfront. Mangels Unterstiitzung mussten die Norweger fiinf Tage
darauf kapitulieren. Wahrend die dénische Fithrung im Land blieb, floh die norwegische
Regierung - wie auch Kénig Hikon VII. - nach London und etablierte dort eine Exil-
regierung. _

Am 10. Mai 1940 begannen die deutschen Truppen den Angriff im Westen und drangen
in Luxemburg, den Niederlanden, Belgien und Frankreich ein. Weder die belgische noch
die niederlindische Armee waren in der Lage, der Wehrmacht linger anhaltenden Wi-
derstand entgegenzusetzen. Luxemburg kapitulierte noch am Tag des deutschen Uber-
falls, Grof3herzogin Charlotte ging mit der luxemburgischen Regierung aufler Landes.
Am 15. Mai mussten sich die niederldndischen Truppen ergeben, Konigin Wilhelmina
und ihr Kabinett gingen ins Exil nach London. Am 28. Mai kapitulierte auch Belgien.
Kénig Leopold III geriet in deutsche Kriegsgefangenschaft, wihrend die belgische Regie-
rung unter Hubert Pierlot zunachst nach Frankreich auswich. Im Oktober 1940 bildete
Pierlot — ebenfalls in London - eine Exilregierung.

In Frankreich gelang es den deutschen Truppen bereits in den ersten Tagen nach dem
Angriff, weit ins Landesinnere vorzustoflen. Am 24. Mai erreichten sie die Kanalkiiste, am
14. Juni marschierten sie in Paris ein, am 22. Juni 1940 wurde der deutsch-franzosische
Waffenstillstandsvertrag unterzeichnet.!

Durch die deutsche Besatzung Nord- und Westeuropas im Frithjahr 1940 geriet mehr als
eine halbe Million Juden unter deutsche Herrschaft. Der vorliegende Band dokumentiert
die Judenverfolgung in Nord- und Westeuropa vom April 1940 bis zum Sommer 1942. In
diesen beiden Jahren wurden die Einschrinkungen und Auflagen, die bereits fiir die Ju-

1 Richard Petrow, The Bitter Years. The Invasion and Occupation of Denmark and Norway April
1940 — May 1945, London u.a. 1975; Hans-Martin Ottmer, »Weseriibung” Der deutsche Angriff auf
Dinemark und Norwegen im April 1940, Miinchen 1994; Karl-Heinz Frieser, Blitzkrieg-Legende.
Der Westfeldzug 1940, Miinchen 199s; Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, hrsg. vom
Militirgeschichtlichen Forschungsamt, Bd. 2, Die Errichtung der Hegemonie auf dem europdi-
schen Kontinent, Stuttgart 1979; Dirk Levsen, Krieg im Norden. Die Kimpfe in Norwegen im
Friihjahr 1940, Hamburg 2000; Julian Jackson, The fall of France. The Nazi Invasion of 1940, Ox-
ford 2003; Jacques Engeli, Frankreich 1940. Wege in die Niederlage, Baden-Baden 2006; Hanna
Diamond, Fleeing Hitler. France 1940, Oxford 2007.



—— "o

-

den in Deutschland galten, auler in Dénemark weitgehend auch in den Landern Nord-
und Westeuropas eingefiihrt. Die zunehmende Isolation und Entrechtung aller Juden in
den besetzten Gebieten, die Behandlung der jiidischen Fliichtlinge sowie die Vorbe-
reitungen der Deportationen stehen im Mittelpunkt dieses Bandes. Dabei dhnelten sich
die Grundlinien des deutschen Vorgehens gegen die Juden in den besetzten Lindern
Nord- und Westeuropas; ihre Umsetzung aber war von den Verhiltnissen in den einzel-
nen Lindern abhingig. Deshalb werden in dem vorliegenden Band die Dokumente nach
Lindern geordnet. Durch Querverweise zwischen den einzelnen Landern und Verweise
auf Dokumente mit {ibergreifendem Charakter werden Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede hervorgehoben.

Traditionen jiidischen Lebens

Jiidische Gemeinden gab es in allen Staaten West- und Nordeuropas, wenngleich in sehr
unterschiedlicher Anzahl und Gréfle. In Nordeuropa waren sie erst spat entstanden, der
Anteil der Juden an der Gesamtbevilkerung war hier deutlich geringer als in Belgien,
Frankreich und den Niederlanden. Auch die Formen jidischen Lebens sowie Akzeptanz
oder Diskriminierung der Juden differierten in den verschiedenen Lindern.

In Skandinavien gab es bis in die Neuzeit keine jiidische Bevolkerung, erst im 17. und
18. Jabrhundert konnten vereinzelt Juden mit Schutzbriefen in die lutherisch geprigten
Linder einreisen. Die seit dem 14. Jahrhundert bestehende Union Norwegens mit Dane-
mark endete 1814. Nach der norwegischen Unabhingigkeitserklirung verabschiedete eine
verfassungsgebende Versammlung im Mai 1814 das neue Grundgesetz. Obwohl Nor-
wegen bis 1905 der Regentschaft des schwedischen Konigs unterstellt war, behielt das
norwegische Grundgesetz auch wihrend der Union mit Schweden weitgehend seine Giil-
tigkeit. Es enthielt einen Artikel, der nicht nur die Anwesenheit von Jesuiten und Mdnchs-
orden im Land verbot, sondern auch Juden den Zugang zum Kénigreich verwehrte. Erst
1851 beschloss das Parlament die Abschaffung der ,jiidischen Klausel”. Entgegen manchen
Befiirchtungen wanderten in der Folgezeit nur wenige Juden nach Norwegen ein: 50 Jahre
nach der Verfassungsinderung lebten erst 642 Juden in Norwegen. In der Hauptstadt
Kristiania (ab 1925 wieder Oslo) wuchs die grofite jiidische Gemeinschaft in Norwegen
heran, 1892 wurde die erste jiidische Gemeinde gegriindet, 1920 eine erste Synagoge er-
richtet.

In den 1880er-Jahren hatte in Osteuropa die grofle Auswanderungsbewegung der dort
lebenden Juden begonnen, die in den 1890er-Jahren sowie nach dem Ersten Weltkrieg
ihre Héhepunkte erlebte. Willkiir und Unterdriickung durch die zaristischen Behérden,
Pogrome und aussichtslos schlechte wirtschaftliche Verhiltnisse auf der einen, die Hoff-
nung auf eine bessere Zukunft im Amerika der Hochindustrialisierung auf der anderen
Seite veranlassten in den 50 Jahren bis 1930 mehr als 3,5 Millionen Juden aus Osteuropa
zur Auswanderung. Die meisten reisten in die Vereinigten Staaten; nur ein kleinerer Teil
gelangte nach West- und Nordeuropa.2

2 Ezra Mendelsohn, The Jews of East Central Europe Between the World Wars, Bloomington 1983;
Heiko Haumann, Geschichte der Ostjuden, Miinchen 1990.

Norwegen nahm bis 1920 etwa 1500 liberwiegend aus Osteuropa stammende Juden auf.
Neben Oslo wihlten die Einwanderer vor allem Trondheim zur neuen Heimat, zum Zeit-
punkt der Einweihung der Synagoge 1925 zéhlte die Stadt etwa 300 jidische Einwohner,
darunter viele orthodoxe Juden. 1940 gab es in Norwegen etwa 1000 jiidische Haushalte
und 400 von Juden gefiihrte, meist kleine Unternehmen.

Hatte die Abschaffung des Verfassungsartikels 2 die Zuwanderung von Juden nach Nor-
wegen moglich gemacht, so bedeutete dies keineswegs eine vollstindige rechtliche
Gleichstellung. Juden sahen sich weiterhin einer Vielzahl von Einschrinkungen ausge-
setzt. Viele Berufe, Funktionen und 6ffentliche Amter waren an die lutherische Konfes-
sion gebunden, doch kam es selten zu antisemitischen Anfeindungen. Lediglich kleine,
volkisch gesinnte Kreise, aus denen 1933 die nationalsozialistisch orientierte Nasjonal
Samling hervorging, besafien ein radikal antisemitisches Weltbild nach deutschem Vor-
bild.

Nach 1933 flohen Juden zunichst aus dem Deutschen Reich, spiter auch aus Oster-
reich und der Tschechoslowakei nach Norwegen (Dok. 1), unter ihnen der Maler Kurt
Schwitters (1887 —1948) und der Psychoanalytiker und Soziologe Wilhelm Reich
(1897 —1957). Norwegen war jedoch fiir jiidische Fliichtlinge meist nicht das Exilland
erster Wahl, viele von ihnen bemiihten sich um die Weiterreise in andere aufnahme-
willige Lander, denn strikte Ausléndergesetze erschwerten die Zuwanderung und die
Etablierung im Land. Selbst die jiidische Gemeinde in Norwegen und nichtjiidische
politische Exilanten begegneten der Ankunft jidischer Fliichtlinge mit Skepsis und
lehnten sie zum Teil offen ab.3 Eine der Voraussetzungen fiir eine Aufenthaltsgenehmi-
gung war, dass ein Fliichtling dem norwegischen Staat nicht zur Last fallen durfte. Die
Nansen-Hilfe oder die Jodiske Hjelpeforening bemiihten sich um Unterstiitzung bediirf-
tiger Fliichtlinge.

Itn Friithjahr 1940 lebten etwa 2100 Juden in Norwegen, darunter 500 Zuwanderer und
Fliichtlinge. Bei einer Gesamtbevélkerung von 2,8 Millionen Landesbewohnern ent-
sprach dies einem Prozentsatz von 0,08.4

In den Niederlanden hatten sich Juden seit dem 17. Jahrhundert angesiedelt, nachdem 1579
mit der Griindung der Union von Utrecht die Inquisition aufgehoben und Religions-
freiheit eingefithrt worden war. Sephardische Juden aus Spanien und Portugal sowie
Aschkenasim aus Osteuropa profitierten von der liberalen Politik in der Republik der
Nlederlande. 1796 erhielten sie die vollen Biirgerrechte. Im Verlauf des 19. Jahrhunderts
verloren die Grenzen sowohl zwischen den beiden jiidischen Gruppen als auch zwischen
den Juden und den nichtjiidischen Niederlindern immer mehr an Bedeutung. Ausschlag-
gobend dafiir waren die zunehmende Verstidterung der Niederlande, die Industrialisie-
rung und die Entstehung von vier soziokulturellen Milieus Ende des 19. Jahrhunderts.
Kathollken, Protestanten, Sozialisten und Liberale hatten eigene Parteien, Gewerkschaf-
ten, Zeitungen und Schulen, die das gesamte Leben in den sogenannten Saulen bestimm-

A liinhard Lorenz, Exil in Norwegen. Lebensbedingungen und Arbeit deutschsprachiger Fliichtlinge

. 1033 = 1943, Baden-Baden 1992, S. 282 - 310.

A P Ole Johansen, Oss selv nzrmest, Norge og jedene 19141943, Oslo 1984; Oskar Mendelsohn,
Judenes Historie i Norge gjennom 300 4, Bd. 1, 1660 -1940, Oslo u.a. 1987; Samuel Abrahamsen,
.Nlu’wuy'ﬁ Response to the Holocaust. A Historical Perspective, New York 1991, S. 24 - 36.
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den in Deutschland galten, aufier in Déanemark weitgehend auch in den Lindern Nord-
und Westeuropas eingefiihrt. Die zunehmende Isolation und Entrechtung aller Juden in
den besetzten Gebieten, die Behandlung der jiidischen Fliichtlinge sowie die Vorbe-
reitungen der Deportationen stehen im Mittelpunkt dieses Bandes. Dabei dhnelten sich
die Grundlinien des deutschen Vorgehens gegen die Juden in den besetzten Lindern
Nord- und Westeuropas; ihre Umsetzung aber war von den Verhiltnissen in den einzel-
nen Landern abhingig. Deshalb werden in dem vorliegenden Band die Dokumente nach
Landern geordnet. Durch Querverweise zwischen den einzelnen Lindern und Verweise
auf Dokumente mit tibergreifendem Charakter werden Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede hervorgehoben.

Traditionen jiidischen Lebens

Jiidische Gemeinden gab es in allen Staaten West- und Nordeuropas, wenngleich in sehr
unterschiedlicher Anzahl und GrofSe. In Nordeuropa waren sie erst spit entstanden, der
Anteil der Juden an der Gesamtbevélkerung war hier deutlich geringer als in Belgien,
Frankreich und den Niederlanden. Auch die Formen jiidischen Lebens sowie Akzeptanz
oder Diskriminierung der Juden differierten in den verschiedenen Lindern.

In Skandinavien gab es bis in die Neuzeit keine jiidische Bevélkerung, erst im 17. und
18. Jahrhundert konnten vereinzelt Juden mit Schutzbriefen in die lutherisch geprigten
Linder einreisen. Die seit dem 14. Jahrhundert bestehende Union Norwegens mit Dane-
mark endete 1814. Nach der norwegischen Unabhingigkeitserklirung verabschiedete eine
verfassungsgebende Versammlung im Mai 1814 das neue Grundgesetz. Obwohl Nor-
wegen bis 1905 der Regentschaft des schwedischen Kénigs unterstellt war, behielt das
norwegische Grundgesetz auch wihrend der Union mit Schweden weitgehend seine Giil-
tigkeit. Es enthielt einen Artikel, der nicht nur die Anwesenheit von Jesuiten und Ménchs-
orden im Land verbot, sondern auch Juden den Zugang zum Kénigreich verwehrte. Erst
1851 beschloss das Parlament die Abschaffung der ,,jiidischen Klausel”. Entgegen manchen
Befiirchtungen wanderten in der Folgezeit nur wenige Juden nach Norwegen ein: 50 Jahre
nach der Verfassungsinderung lebten erst 642 Juden in Norwegen. In der Hauptstadt
Kristiania (ab 1925 wieder Oslo) wuchs die grofite jiidische Gemeinschaft in Norwegen
heran, 1892 wurde die erste jiidische Gemeinde gegriindet, 1920 eine erste Synagoge er-
richtet.

In den 1880er-Jahren hatte in Osteuropa die grofie Auswanderungsbewegung der dort
lebenden Juden begonnen, die in den 1890er-Jahren sowie nach dem Ersten Weltkrieg
ihre Hohepunkte erlebte. Willkiir und Unterdriickung durch die zaristischen Behorden,
Pogrome und aussichtslos schlechte wirtschaftliche Verhiltnisse auf der einen, die Hoff-
nung auf eine bessere Zukunft im Amerika der Hochindustrialisierung auf der anderen
Seite veranlassten in den 50 Jahren bis 1930 mehr als 3,5 Millionen Juden aus Osteuropa
zur Auswanderung. Die meisten reisten in die Vereinigten Staaten; nur ein kleinerer Teil
gelangte nach West- und Nordeuropa.2

2 Ezra Mendelsohn, The Jews of East Central Europe Between the World Wars, Bloomington 1983;
Heiko Haumann, Geschichte der Ostjuden, Miinchen 1990.
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Norwegen nahm bis 1920 etwa 1500 iiberwiegend aus Osteuropa stammende Juden auf.
Neben Oslo wihlten die Einwanderer vor allem Trondheim zur neuen Heimat, zum Zeit-
punkt der Einweihung der Synagoge 1925 zihlte die Stadt etwa 300 jiidische Einwohner,
darunter viele orthodoxe Juden. 1940 gab es in Norwegen etwa 1000 jiidische Haushalte
und 400 von Juden gefiihrte, meist kleine Unternehmen.

Hatte die Abschaffung des Verfassungsartikels 2 die Zuwanderung von Juden nach Nor-
wegen moglich gemacht, so bedeutete dies keineswegs eine vollstindige rechtliche
Gleichstellung. Juden sahen sich weiterhin einer Vielzahl von Einschrinkungen ausge-
setzt. Viele Berufe, Funktionen und éffentliche Amter waren an die lutherische Konfes-
sion gebunden, doch kam es selten zu antisemitischen Anfeindungen. Lediglich kleine,
volkisch gesinnte Kreise, aus denen 1933 die nationalsozialistisch orientierte Nasjonal
Samling hervorging, besalen ein radikal antisemitisches Weltbild nach deutschem Vor-
bild.

Nach 1933 flohen Juden zunichst aus dem Deutschen Reich, spiter auch aus Oster-
reich und der Tschechoslowakei nach Norwegen (Dok. 1), unter ihnen der Maler Kurt
Schwitters (1887-1948) und der Psychoanalytiker und Soziologe Wilhelm Reich
(1897 —1957). Norwegen war jedoch fiir jiidische Fliichtlinge meist nicht das Exilland
erster Wahl, viele von ihnen bemihten sich um die Weiterreise in andere aufnahme-
willige Linder, denn strikte Ausldndergesetze erschwerten die Zuwanderung und die
Etablierung im Land. Selbst die jiidische Gemeinde in Norwegen und nichtjiidische
politische Exilanten begegneten der Ankunft jiidischer Fliichtlinge mit Skepsis und
lehnten sie zum Teil offen ab.? Eine der Voraussetzungen fiir eine Aufenthaltsgenehmi-
gung war, dass ein Fliichtling dem norwegischen Staat nicht zur Last fallen durfte. Die
Nansen-Hilfe oder die Jediske Hjelpeforening bemiihten sich um Unterstiitzung bediirf-
tiger Flichtlinge.

Im Friihjahr 1940 lebten etwa 2100 Juden in Norwegen, darunter 500 Zuwanderer und
Fliichtlinge. Bei einer Gesamtbevolkerung von 2,8 Millionen Landesbewohnern ent-
sprach dies einem Prozentsatz von 0,08.4

In den Niederlanden hatten sich Juden seit dem 17. Jahrhundert angesiedelt, nachdem 1579
mit der Griindung der Union von Utrecht die Inquisition aufgehoben und Religions-
freiheit eingefiihrt worden war. Sephardische Juden aus Spanien und Portugal sowie
Aschkenasim aus Osteuropa profitierten von der liberalen Politik in der Republik der
Niederlande. 1796 erhielten sie die vollen Biirgerrechte. Im Verlauf des 19. Jahrhunderts
verloren die Grenzen sowohl zwischen den beiden jiidischen Gruppen als auch zwischen
den Juden und den nichtjiidischen Niederlindern immer mehr an Bedeutung. Ausschlag-
gebend dafiir waren die zunehmende Verstidterung der Niederlande, die Industrialisie-
rung und die Entstehung von vier soziokulturellen Milieus Ende des 19. Jahrhunderts.
Katholiken, Protestanten, Sozialisten und Liberale hatten eigene Parteien, Gewerkschaf-
ten, Zeitungen und Schulen, die das gesamte Leben in den sogenannten Siulen bestimm-

3 Einhard Lorenz, Exil in Norwegen. Lebensbedingungen und Arbeit deutschsprachiger Flitchtlinge
1933 - 1943, Baden-Baden 1992, S. 282 - 310.

4 Per Ole Johansen, Oss selv narmest, Norge og jedene 1914 -1943, Oslo 1984; Oskar Mendelsohn,
Jedenes Historie i Norge gjennom 300 4, Bd. 1, 16601940, Oslo u.a. 1987; Samuel Abrahamsen,
Norway’s Response to the Holocaust. A Historical Perspective, New York 1991, S. 24 - 36.



nd nuueu.ung

‘Iraditionen jiidischen Lebens 17

ten. Die Juden in den Niederlanden schlossen sich meist dem liberalen oder sozialisti-
schen Lager an.5
Anders als in Deutschland gab es in den Niederlanden nach dem Ersten Weltkrieg nur
wenig Antisemitismus. Auf der radikalen Rechten konnte sich nur die im Dezember 1931
von Anton Mussert und Cees van Geelkerken gegriindete Nationaal-Socialistische Bewe-
ging (NSB) in nennenswertem Maf3e etablieren. Sie lehnte sich programmatisch an die
deutsche NSDAP an - allerdings ohne deren prononciert antisemitische Ausrichtung; bis
1939 nahm sie auch Juden als Mitglieder auf.6
Nach der Regierungsiibernahme Hitlers am 3o0. Januar 1933 flohen zahlreiche Juden und
politische Gegner der Nationalsozialisten aus dem Deutschen Reich in die Niederlande,
Bis 1938 kamen iiber 30 000 Fliichtlinge aus Deutschland. Viele von ihnen reisten von
niederldndischen Hifen aus nach Grofbritannien oder Ubersee weiter, mehr als die
Hiilfte blieb in den Niederlanden. Diese Fliichtlinge hatten in der Regel kein Geld fiir die
Weiterreise oder hofften auf einen schnellen Zusammenbruch des NS-Regimes und die
baldige Heimkehr. Nicht zuletzt boten die Niederlande mit ihrer dem Deutschen ihn-
lichen Sprache und einer verwandten Kultur den Fliichtlingen einen Zufluchtsort, der der
alten Heimat zu &hneln schien. ,Vom Berliner Kurfiirstendamm in die Beethovenstraat
war kein so grofler Schritt, erinnerte sich spater Werner Cahn, der 1934 nach Amsterdam
kam.”
Zunichst konnten die Fliichtlinge ungehindert in die Niederlande einreisen. Von Mitte
der 1930er-Jahre an verhielt sich die niederlindische Regierung ihnen gegeniiber jedoch
immer abweisender. Zu den Griinden dafiir zihlten die Angst vor Uberfremdung sowie
das Bemiihen, den deutschen Nachbarn nicht mit einer zu liberalen Fliichtlingspolitik zu
verdrgern. Nach den Wahlen im Februar 1938 beschloss das neue Kabinett, die Grenzen
fur Fliichtlinge ganz zu schlieBen. Nun durfte offiziell nur noch einreisen, wer sich in
Deutschland in akuter Lebensgefahr befand. In einem Rundschreiben vom 7. Mai 1938
erklirte der neue Justizminister C.M.].E Goseling: ,,Ein Fliichtling gilt kiinftig als uner-
wiinschtes Element fiir die niederlindische Gesellschaft und als unerwiinschter Auslin-
der” (Dok. 25). Bis zum November 1938 erhielten daraufhin nur noch ca. 8oo Fliichtlinge
aus humanitiren Griinden eine Einreisegenehmigung. Die Pogrome in Deutschland im
November 1938 und die 6ffentliche Entriistung in den Niederlanden fiihrten jedoch dazu,
dass die Regierung noch einmal 7000 Fliichtlinge aufnahm. Mehr als zwei Drittel von
ihnen lebten bei Freunden, Verwandten oder in Privatunterkiinften, die anderen wurden
in verschiedenen Lagern im ganzen Land untergebracht. Zudem versuchten viele Juden,
die Grenze illegal zu iiberqueren, um der Verfolgung in Deutschland zu entkommen, und
gelangten trotz der strenger werdenden Kontrollen in die Niederlande. Insgesamt lebten
1939 etwa 120 000 niederldndische und 20 000 auskindische Juden (sie stammten meist
aus Deutschland, aber auch aus Osterreich und Osteuropa) legal oder illegal in den Nie-

5].C.H. Blom/R.G. Fuks-Mansfeld/I. Schiffer (Hrsg.), Geschiedenis van de joden in Nederland,
Amsterdam 1995 (engl.: The History of the Jews in the Netherlands, Oxford 2002); Horst Lade-
macher, Geschichte der Niederlande. Politik, Verfassung, Wirtschaft, Darmstadt 1983.

6 Konrad Kwiet, Zur Geschichte der Mussert-Bewegung, in: VIZ 18 (1970), S. 164 - 195.

7 Bob Moore, Refugees from Nazi Germany in the Netherlands 1933 - 1940, Dordrecht 1986; Daan
Bronkhorst, Een tijd van komen. De geschiedenis van vluchtelingen in Nederland, Amsterdam

1990. Zitat aus: Philo Bregstein/Salvador Bloemgarten (Hrsg.), Herinneringen aan Joods Amster-
dam, Amsterdam 1978, S. 252.

derlanden. Bei einer Bevélkerung von beinahe neun Millionen Einwohnern entsprach
dies etwa 1,4 Prozent der Gesamtbevolkerung.® :
Die niederlindische Bevolkerung reagierte zwiespiltig auf die zunehmende Zahl jidi-
scher Fliichtlinge. Die ersten Boykotte jildischer Geschifte in Deutschland im April 1933
hatten eine Welle der Hilfsbereitschaft und des Interesses fiir die Geschehnisse in
Deutschland ausgel6st. Dies wiederholte sich nach den Pogromen vom November 1938.
Gleichzeitig stieen aber auch die Mafinahmen der Regierung zur Schlieung der Grejn-
zen und zur Abwehr von deutschen Fliichtlingen auf Zustimmung, nicht zuletzt beein-
flusst durch die Angst vor einer Verschlechterung der wirtschaftlichen Situation..,,Wenn
Sie heutzutage mit Personen aus den Mittelklassen sprechen, horen Sie, sobald d}e Re.de
von den Fliichtlingen ist: Ja, es ist sehr traurig, aber all diese Deutschen, welche sich hier
niederlassen, sind eine grofie Konkurrenz fiir unseren jidischen Mittelstand, we‘lcher
doch schon so schwer zu kimpfen hat. Diese Aussprache héren Sie iiberall, bei Arbeitern,
bei dem Mittelstand, sogar bei besser Situierten.“® Viele Niederldnder kritisierten zudem
das Verhalten der Fliichtlinge aus Deutschland, so schrieb die Zeitung Het Liberale Week-
blad am 15. Juli 1938: ,Die natiirliche Sympathie, die wir den jidischen Emigr'anten ent-
gegenbringen, und unsere von Herzen kommende Hilfsbereitsch‘aft w<'erden 'hlerzulz.m(%e
beeintrichtigt durch diejenigen Emigranten, die uns unsympathisch snl1d, nicht, weil sie
deutsche Juden, sondern weil sie deutsche Juden sind. Ihre Vorliebe fiir die deutsche SRra-
che, die deutschen Sitten, ihre Verherrlichung Deutschlands im Vergleich zu Holland 81‘n.d
widerwirtig, nicht nur fir unser Nationalgefiihl, sondern auch fiir unsere philos'emltl-
schen Gefiihle.“1° Dennoch fanden viele Flichtlinge Unterstiitzung; deutsche Schriftstel-
ler und Kiinstler wie der Maler Heinrich Campendonk feierten in den Nie('ierlanden
Erfolge, und einige Wissenschaftler (z.B. der Jurist und Soziologe Hugo _Sinzl"lellmer oder
der Philosoph Helmuth Plessner) erhielten Rufe an niederldndische Un1vers1t‘aten'. Au'ch
Sozialisten und Kommunisten, die aus Deutschland fliehen mussten, kamen in die Nie-
derlande und wurden von den dortigen Parteigenossen unterstiitzt.! '
Verschiedene Hilfsorganisationen sorgten fiir die jiidischen Fliichtlinge. Eine zentrale
Rolle spielte das am 21. Mirz 1933 gegriindete Comité voor Bijzondere If)odse Be.langefl,
das zunichst nur fiir die jiddischen Emigranten in Amsterdam zustindig war, seine T4-
tigkeit aber bald auf die gesamten Niederlande ausdehnte und die ArF)elt der and.eren
Hilfsorganisationen koordinierte. Die Gelder, die die Hilfsorganisationen vel.'tellten,
stammten von jiidischen Gemeinden in den Niederlanden sowie von internationalen

jiidischen Organisationen.

8 Nach der Volkszihlung vom 31.12.1939 hatten die Niederlande eine Bevélkerung von 8 8.83 977
Menschen, Dan Michman, Die jiidische Emigration und die niederlindische Reaktion zwischen
1933 und 1940, in: Kathinka Dittrich/Hans Wiirzner (Hrsg.), Die Niederlande und c'la.s deutsche
Exil 1933 —1940, K&nigstein 1982, S. 93 -108; Bob G.]. de Graaff, ,,Strijdig met de tr.adl-tles van ons
volk®. Het Nederlandse beleid ten aanzien van vluchtelingen in den jaren dertig, in: Jaarboek
buitenlandse zaken 1987 ~1988, S. 169 —187; Gerhard Hirschfeld, Niederlande, in-: Wolfga.ng. Benz
(Hrsg.), Dimension des Volkermords. Die Zahl der jiidischen Opfer des Nationalsozialismus,
2, Aufl, Miinchen 1991, S. 137 - 165. '

9 Brief von R.H. Eitje (Mitglied des ,,Comités voor Joodse Vluchtelingen) an Dr. A. Wiener vom
12.11.1933, zitiert in: Michman, Die jiidische Emigration (wie Anm. 8), S. 83.

10 Het Liberale Weekblad, 15.7.1938.

11 Dittrich/Wiirzner (Hrsg.), Die Niederlande (wie Anm. 8).
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Dennoch erschien der niederlindischen Regierung eine stirkere Kontrolle iiber die
Fliichtlinge notwendig, und so verfiigte sie Anfang 1939 die Errichtung eines zentralen
Lagers, das den jiidischen Fliichtlingen vorbehalten sein sollte. Nach lingeren Diskus-
sionen entschied sich die Regierung fiir einen Ort im Nordosten der Niederlande: Wester-
bork. Die Bau- und Unterhaltskosten von mehr als 1,25 Millionen Gulden trugen die jidi-
schen Hilfsorganisationen. Im Oktober 1939 zogen die ersten Fliichtlinge in das Lager ein.
Der erste Direktor des Lagers berichtete optimistisch: ,,Die Stimmung war ausgezeichnet,
es stand eine gehaltvolle Suppe bereit, und die Baracke machte einen guten Eindruck und
erwartete die Ankémmlinge mit guten Betten und herrlichen Decken. Noch am selben
Abend verlieflen erste Berichte das Lager, dass das Leben im neuen Lager doch nicht so
schlecht sei.“2 Doch die isolierte Lage in einem schwach besiedelten Gebiet erschwerte es
den Insassen, ihre Immigrationsantrige bei den verschiedenen Botschaften und Konsula-
ten aufnahmebereiter Linder voranzutreiben. Trotz aller Einschrinkungen, der ablehnen-
den Haltung der niederlindischen Regierung und der Probleme des alltdglichen Lebens
fihlten sich die meisten deutschen Fliichtlinge in den Niederlanden in Sicherheit.1?

Im Gebiet des heutigen Belgien hatten sich Juden seit dem Mittelalter angesiedelt. Eine
kleine Gruppe von Juden, die vor allem in Antwerpen, Mons, Briissel und in Ostende
lebte, erhielt wihrend der dsterreichischen Herrschaft zu Beginn des 18. Jahrhunderts
eingeschrinkte Biirgerrechte. Die im Jahr 1791 wihrend der Franzdsischen Revolution
erlangte politische und religiose Gleichstellung der Juden wurde 1794 auch im Gebiet des
spiteren Belgien eingefiihrt. Wihrend der Belgischen Revolution von 1831 16sten sich die
mehrheitlich katholischen Provinzen Flandern und Wallonien von den protestantischen
Niederlanden und erklirten sich zum unabhingigen Konigreich Belgien. Die Verfassung
von 1831 gewihrte dabei allen Belgiern unabhingig von Herkunft und Religion dieselben
Rechte und 6ffnete so den Juden des Landes den Weg zu Integration und Assimilation.
Wie in Frankreich und Deutschland stief der sich in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts verbreitende Antisemitismus auch in manchen belgischen Bevélkerungskreisen auf
Resonanz.4

Die meisten Juden, die seit dem spiten 19. Jahrhundert aus Osteuropa nach Belgien kamen,
reisten von Antwerpen weiter nach Ubersee, doch mehrere tausend blieben in Belgien und
vergroerten die jiidische Gemeinschaft auf etwa 10 000 bis 12 000 Personen. Die altein
gesessene jiidische Bevolkerung war weitgehend assimiliert. Aber auch den meisten Neu
ankémmlingen aus Osteuropa gelang die Integration in die belgische Gesellschaft. Etwa
80 Prozent der iiberwiegend frankophonen Juden lebten in Antwerpen und Briissel, klei-
nere Gemeinden gab es z.B. in Liittich und Charleroi. In diesen Stidten entstanden eigene
jiddische Viertel, in denen die Bevélkerung vorwiegend Jiddisch sprach und die Traditio-
nen des osteuropiischen Judentums pflegte. Das flandrische Antwerpen wurde zum reli-
gi6sen, politischen und kulturellen Zentrum eines facettenreichen jiidischen Lebens in

12 Dirk Mulder/Ben Prinsen, Uitgeweken. De voorgeschiedenis van kamp Westerbork, Hooghalen
1989, S. 25.

13 Moore, Refugees (wie Anm. 7), S. 27-52; Dan Michman, The Committee for Jewish Refugees in
Holland 1933 - 1940, in: Yad Vashem Studies XIV (1981), S. 205-232.

14 Jean-Philippe Schreiber, Politique et Réligion. Le Consistoire Central israélite de Belgique au XIXe
siécle, Briissel 1995; ders., Limmigration juive en Belgique du Moyen Age 4 la Premiére Guerre
Mnndiale Rriicee]l 1006
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Belgien. Viele jiidische Biirger Antwerpens betitigten sich erfolgreich im Handel sowie im
Bank- und Finanzsektor, einen Schwerpunkt stellte die Diamantenindustrie dar. Die meis-
ten Juden in Belgien konzentrierten sich jedoch im Klein- und Einzelhandel, osteuropai-
sche Einwanderer hatten sich vor allem auf die Textil-, Pelz- oder Lederverarbeitung spe-
zialisiert, viele lebten in eher drmlichen Verhiltnissen.

In den 1930er-Jahren nahmen in Belgien antisemitische und fremdenfeindliche Tenden-
zen vor dem Hintergrund der allgemeinen Wirtschaftskrise sowie steigender Fliichtlings-
zahlen deutlich zu. Dessen ungeachtet fanden von 1933 an Juden aus dem Reich auch in
Belgien Zuflucht, doch die belgische Regierung verfolgte gegeniiber den Flichtlingen eine
restriktive Politik. Als Fliichtlinge erkannte Belgien nur politisch, nicht jedoch aus rassi-
schen Griinden Verfolgte an, tolerierte gleichwohl die illegal ins Land Gelangten. Die
meisten Juden verlieRen ihre deutsche, osterreichische oder tschechische Heimat infolge
der Enteignungen durch das NS-Regime mittellos. Sie fanden Unterstiitzung durch bel-
gische Hilfsorganisationen wie das Hilfskomitee fiir jiidische Fliichtlinge (Comité
&’ Assistance aux Réfugiés Juifs). Bis 1940 kamen mehr als 25 0oo Juden aus dem Reichs-
gebiet nach Belgien, vor allem nach den Novemberpogromen 1938. Die meisten von
ihnen wurden in eigens eingerichtete Auffanglager wie Merksplas bei Antwerpen und
Marneffe bei Liittich eingewiesen.> .

Die Programme neuer radikal-nationalistischer Organisationen waren offen judenfeind-
lich. Bereits 1931 wurde der Verbond van Dietsche Nationaal-Solidaristen (Verdinaso)
gegriindet, der sich explizit gegen alle Einwanderer richtete und Juden als Volksfremde
ansah. 1933 folgte der von Staf de Clercq gefiihrte Vlaamsch Nationaal Verbond (VNV),
der die Unabhingigkeit Flanderns forderte. Der 1936 gegriindete katholisch-nationalisti-
sche Mouvement Rexiste (Rex) unter der Fithrung des Wallonen Léon Degrelle propa-
gierte die Abschaffung der Demokratie in Belgien, die Einfithrung eines autoritiren Sys-
tems und wandte sich gegen jeglichen Einfluss von Juden auf Politik und Wirtschaft.
Auch etablierte Parteien wie die Katholische Partei und andere Organisationen nahmen
Mitte der 1930er-Jahre einige antijiidische Klauseln in ihre Programme auf16

Im Gebiet des heutigen Luxemburg lebten Juden seit dem Hochmittelalter. 1828 wurde die
erste Synagoge im Land eréffnet, Juden aus Deutschland und aus Lothringen wanderten
in das Grofherzogtum ein. Der grofite Teil der jiidischen Bevolkerung gehdrte dem
Kleinbiirgertum an und lebte vom Einzel- oder Viehhandel. 1927 gab es etwa 1770 Juden
in Luxemburg, dies entsprach 0,62 Prozent der Gesamtbevdlkerung.7

Nach Hitlers Regierungsantritt im Januar 1933 suchten Juden aus dem Reich Zuflucht in
Luxemburg, viele setzten ihren Weg nach Belgien, Frankreich oder in andere Lander auf

15 Frank Caestecker, Ongewenste gasten. Joodse vluchtelingen en migranten in de dertiger jaren
in Belgié, Briissel 1993, S. 162.—171; Frank Seberechts, De Joden in Belgié in het Interbellum, in:
Rudi van Doorslaer u.a. (Hrsg.), Gewillig Belgié. Overheid en jodenvervolging tijdens de Tweede
Wereldoorlog, Briissel 2007, S. 53 — 63/Les Juifs en Belgique durant l'entre-deux-guerres, in: La Bel-
gique docile. Les autorités belges et la persécution des Juifs en Belgique durant la Seconde Guerre
mondiale, Briissel 2007, S. 47 - 56.

16 Martin Conway, Collaboration in Belgium. Léon Degrelle and the Rexist Movement, New Haven
u. London 1993.

17 Charles und Graziella Lehrmann, La Communité juive du Luxembourg dans le passé et le présent,
Esch a.d. Alzette 1953; Laurent Moyse, Du rejet a I'intégration. Histoire des Juifs du Luxembourg
des orisines 4 nos iours. Luxembure 2011.
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der Suche nach Asyl fort. Die Wiederangliederung des Saargebiets an das Reich 1935 be-
wog zahlreiche Juden, von dort in das nahe gelegene Luxemburg zu fliehen, auch aus Trier
kamen Juden iiber die Grenze. Eine Volkszihlung von Dezember 1935 ergab, dass sich die
Zahl der Einwohner jiidischen Glaubens auf 3144 Personen erhoéht hatte, von denen je-
doch nur 870 die luxemburgische Staatsbiirgerschaft besafien, 2274 waren ausléndische
oder staatenlose Juden.!8

Anfangs hofften viele Fliichtlinge noch auf einen baldigen politischen Wandel in Deutsch-
land, doch angesichts der antijiidischen Gesetzgebung und der Ereignisse der Pogrom-
nacht 1938 schwand die Moglichkeit einer gefahrlosen Riickkehr. Die luxemburgische
Regierung hatte 1934 auf die steigenden Zahlen von (nicht nur jidischen) Flichtlingen
mit der Einfithrung einer Fremdenkarte und, damit verbunden, Einschrinkungen fiir
Handel und Berufsausiibung reagiert, die 1937 neu gewihlte Regierung betrieb hingegen
eine gemifigte Fliichtlingspolitik. Das Konsistorium der Israelitischen Kultusgemeinde
und die von den jiidischen Gemeinden gegriindete Hilfsgemeinschaft ESRA leisteten
Fliichtlingen mit finanzieller Unterstiitzung des American Jewish Joint Distribution
Committee (Joint) Beistand. Die Zahl vor allem illegaler Fliichtlinge stieg deutlich an, oft
erhielten sie Hilfe von luxemburgischen Fluchthelfern. In manchen Fillen unterstiitzte
sogar die deutsche Grenzpolizei Versuche, illegal iiber die Grenze nach Luxemburg zu
gelangen, um Juden aus dem Reich zu entfernen. Die luxemburgische Regierung wies
daraufhin einige auf diese Weise ins Land Gekommene wieder aus.

Wie in den iibrigen westeuropaischen Lindern hatten sich auch in Luxemburg seit den
spaten 1920er-Jahren vermehrt rechtsextreme Gruppierungen gebildet. Nationalismus,
Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus wurden in verschiedenen Blittern wie dem
Volksblatt oder dem National-Echo der Luxemburger National-Partei propagiert. Auch
die NSDAP konnte in Luxemburg etwa 600 aktive (iiberwiegend deutsche) Mitglieder
rekrutieren. Zu ersten antisemitischen Ubergriffen kam es im Mirz und April 1938, als
Geschifte in der Stadt Luxemburg mit judenfeindlichen Parolen beschmiert wurden, im
September des Jahres wurde die Synagoge attackiert.)?

Auf dem Gebiet des heutigen Frankreich lebten Juden seit dem 4. Jahrhundert n. Chr. Im
11. Jahrhundert hatte sich eine jiidische Gemeinde etabliert, insbesondere im Norden des
Landes entwickelte sich bald eine reiche jiidische Kultur. Wie fast iiberall in Europa waren
die Juden auch in Frankreich iber Jahrhunderte hinweg von Ausgrenzung und Verfolgung
bedroht. Im Jahr 1394 wurden sie aus dem Gebiet der franzosischen Krone vertrieben, nur
in wenigen Regionen Frankreichs konnten kleine jiidische Gemeinschaften tiberdauern.
Die Franzosische Revolution brachte den 40 ooo franzdsischen Juden erstmals die Aner-
kennung als vollwertige Staatsbiirger: Die verfassungsgebende Versammlung beschloss am
27. September 1791 die Gleichstellung aller im Land lebenden Juden. Frankreich wurde

18 La spoliation des biens juifs au Luxembourg 1940 — 1945, Rapport final, Commission spéciale pour
létude des spoliations des biens juifs au Luxembourg pendant les années de guerre 1940 -1945,
Luxemburg 2009, S. 11.

19 Paul Cerf, Détoile juive au Luxembourg, Luxemburg 1986, S. 11— 34; Serge Hoffmann, Luxemburg
- Asyl und Gastfreundschaft in einem kleinen Land, in: Wolfgang Benz/Juliane Wetzel (Hrsg.), So-
lidaritit und Hilfe fiir Juden wihrend der NS-Zeit, Regionalstudien Bd. 1, Polen, Ruminien, Grie-
chenland, Luxemburg, Norwegen, Schweiz, Berlin 1996, S. 187 — 204; Moyse, Du rejet 4 'intégration
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somit das erste Land, in dem sich die Juden vollstindig emanzipieren konnten. Napoleon L.
forderte nach der offiziellen Anerkennung des Judentums als Religionsgemeinschaft eine
Assimilation der franzésischen Juden. Mit dem zentralen Konsistorium (sowie lokalen
Konsistorien auf Departement-Ebene) wurde 1808 die erste Organisation geschaffen, die
die duferst heterogene jiidische Gemeinschaft in Frankreich einte — aber auch einer staat-
lichen Kontrolle unterwarf. Napoleon schrinkte zugleich die wihrend der Revolution er-
langte Gleichstellung durch das sogenannte Décret Infime wieder ein. Das ,schindliche
Dekret“ begrenzte die Freiheiten von Juden in Handel, Gewerbe und im Kreditgeschift,
schrinkte sie in ihrer Freiziigigkeit ein und benachteiligte sie beim Militirdienst. Diese
Diskriminierungen wurden erst zehn Jahre spiter unter der 1814 restaurierten Bourbonen-
Monarchie aufgehoben. In den nachfolgenden Jahrzehnten konnte sich ein jiidisches Biir-
gertum entwickeln, das seine jiidische Identitit nicht aufgeben musste und sich dennoch
voll in die franzésische Gesellschaft integrieren konnte.20

Seit den 188oer-Jahren wanderten Juden aus Mittel- und Osteuropa sowie aus dem Os-
manischen Reich auch nach Frankreich ein, was zur Vergrofierung der jiidischen Ge-
meinschaft beitrug, aber auch zur Entstehung eines neuen jiidischen Proletariats fiihrte.
Der zeitgleich wieder auflebende Antisemitismus ging oftmals mit der Kritik an der libe-
ralen, laizistischen Grundordnung der Dritten Republik (1870 —1940) einher und fand
einen Hohepunkt wihrend der Affire um den aus dem Elsass stammenden Alfred Drey-
fus (1859 - 1935). Der jiidische Hauptmann wurde 1894 und erneut 1899 - wie sich spiter
herausstellte, zu Unrecht — der Spionage fiir das Deutsche Reich bezichtigt und erst 1906
freigesprochen und rehabilitiert. Die Dreyfus-Affire spaltete @iber Jahre hinweg die Na-
tion in liberale Unterstiitzer und nationalistische Gegner und war in ihren Auswirkungen
bis in die 1940er-Jahre hinein spiirbar.2!

Mit Beginn des Ersten Weltkriegs traten Antisemitismus sowie religidse und soziale Unter-
schiede in den Hintergrund. Der Zusammenschluss aller gesellschaftlichen Gruppen, die
Union sacrée, einte Frankreich angesichts der Bedrohung von auflen. In den 1920er-Jahren
waren wegen der hohen Verluste im Ersten Weltkrieg Immigranten als Arbeitskrifte durch-
aus willkommen. Etwa 70 000 jiidische Einwanderer aus Ost- und Mitteleuropa lieflen die
jiidische Gemeinschaft in Paris zu einer der grofiten weltweit heranwachsen, wobei die
Zahl der eingewanderten bald die der einheimischen Juden iibertraf. Frankreich war Ende
der 1920er-Jahre zum wichtigsten Einwanderungsland fiir Juden geworden, noch vor den
Vereinigten Staaten.?2 In den Jahren 1933 bis 1939 kamen zudem 55 ooo jiidische Fliicht-
linge aus dem deutschen Herrschaftsgebiet nach Frankreich, wobei eine groffe Anzahl ihre
Flucht nach Ubersee fortsetzte. 1939 war etwa die Hilfte der 300 000 in Frankreich leben-
den Juden nicht im Lande geboren, etwa ein Drittel von ihnen besaf} die franzésische
Staatsangehdrigkeit. Infolge eines im August 1927 erlassenen liberalen Naturalisierungs-
gesetzes waren bis 1940 etwa 50 000 jiidische Immigranten eingebiirgert worden.23

20 Esther Benbassa, Geschichte der Juden in Frankreich, Berlin 2000.

21 Vincent Duclert, Die Dreyfus-Affire. Militirwahn, Republikfeindschaft, Judenhass, Berlin 1994;
Jean-Denis Bredin, Dreyfus, un innocent, Paris 2006; Méhana Mouhou, Affaire Dreyfus. Conspi-
ration dans Ja République, Paris 2006.

22 Benbassa, Geschichte der Juden in Frankreich (wie Anm. 20), S. 225.

23 Anne Grynberg, Les camps de la honte. Les internés juifs des camps frangais 1939 - 1944, Paris

1999, S. 96; Renée Poznanski, Les Juifs en France pendant la Seconde Guerre mondiale, Paris 2005,
C aQ a~
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Die Weltwirtschaftskrise erreichte 1931 auch Frankreich. Haufige Regierungswechsel, eine
hohe Arbeitslosigkeit, soziale Spannungen sowie die zunehmende Angst vor einem neuen
Krieg radikalisierten die politischen Parteien und bedrohten die Stabilitat der Dritten
Republik. Fremdenfeindliche Tendenzen verstirkten sich, viele Franzosen sahen die mehr
als zwei Millionen im Lande lebenden Auslinder zunehmend als unliebsame Konkurren-
ten an. Rechtsextreme Ligen erhielten Zulauf, besonders nach Ernennung des Juden Léon
Blum zum Ministerprasidenten 1936 und der Bildung einer Volksfrontregierung aus So-
zialisten und linksliberalen Radicaux, die von der Kommunistischen Partei unterstiitzt
wurde.2*
Die Politik der franzdsischen Regierungen gegeniiber Immigranten und Fliichtlingen
verschirfte sich in den 1930er-Jahren zusehends: Einwanderern wurde der Zugang zu
medizinischen und juristischen Berufen sowie zum Staatsdienst erschwert. Hiervon wa-
ren insbesondere jiidische Immigranten betroffen, da ihr Anteil an den akademischen
Berufen besonders hoch war und sie als zuletzt Eingewanderte einen besonders schwa-
chen Status hatten.?> :
Obwohl die Volksfrontregierung noch eine humanere Fliichtlingspolitik verfolgt hatte,
wurden 1937 die Grenzen fiir nichtdeutsche Juden aus dem Reich geschlossen. Damit war
den vielen in Deutschland lebenden osteuropiischen Juden die Ausreise nach Frankreich
verwehrt. [llegale Einwanderer konnten zadem von Mai 1938 an in ihre Heimatlinder
zuriickgesandt werden, staatenlosen Fliichtlingen wiederum sollte ein Zwangsauf-
enthaltsort (résidence assignée) zugewiesen werden. Nach den Novemberpogromen in
Deutschland verfiigte die franzosische Regierung am 12. November 1938 die Modifikation
des Naturalisierungsgesetzes von 1927: Die neue Regelung ermdglichte es, die Einbiir-
gerung jener Einwanderer riickgingig zu machen, die sich der franzosischen Staatsange-
horigkeit als unwiirdig erwiesen hatten. AuRerdem konnten von nun an illegale Fliicht-
linge in eigens eingerichtete Internierungslager eingewiesen werden. Diese Mafinahme
richtete sich zunachst vor allem gegen Hunderttausende Spanier, die im Spanischen Biir-
gerkrieg auf republikanischer Seite gekampft hatten und nach dem Sieg der Franco-Trup-
pen in Frankreich Zuflucht suchten. Doch bald wurden dort auch auslandische Juden
interniert, wenn eine Abschiebung nicht moglich war.26
Nach Kriegsbeginn ordnete die franzdsische Regierung die Internierung von Angehori-
gen feindlicher Nationen im Alter von 17 bis 65 Jahren an. Sie wurden in den Lagern Gurs,
Les Milles oder Le Vernet festgesetzt, ohne Riicksicht darauf, ob es sich um politische

’

24 Damit wurde das Vorurteil genihrt, jidische Kommunisten beherrschten das Land. Zugleich
lancierten konservative und nationalistische Publizisten Geriichte, wonach die Juden Frankreich

in einen Revanchekrieg gegen das antisemitische Deutsche Reich stiirzen wollten. 1939 war die

rechtsextreme und latent judenfeindliche Parti Social Francais die mitgliederstirkste Partei der
Dritten Republik und verfiigte iiber doppelt so viele Anhdnger wie die sozialistische und die kom-
munistische Partei zusammen. Sean Kennedy, Reconciling France against Democracy. The Croix
de Feu and the Parti Social Francais, 1927 - 1945, Montreal 2007.

25 Vicki Caron, Uneasy Asylum. France and the Jewish Refugee Crisis, 1933 -1942, Stanford 1999,
S. 3— 4; Denis Peschanski, La France des camps. Linternement 1938 —1946, Paris 2002, S. 33-34;
Vicki Caron, Unwilling Refuge: France and the Dilemma of illegal Immigration, 1933 -1939, in:
Frank Caestecker/Bob Moore (Hrsg.), Refugees from Nazi Germany and the liberal European
states, New York 2010, S. 57— 81.

26 Michael Mayer, Staaten als Titer. Ministerialbiirokratie und »Judenpolitik” in NS-Deutschland
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oder jiidische Fliichtlinge oder aber um Anhinger des NS-Regimes handelte. Sie galten
als feindliche Auslinder und als Gefahr fiir die Sicherheit Frankreichs.?”

Welche Gefahr den Juden hingegen im Falle einer militarischen Niederlage Frankreichs
drohen wiirde, beschrieb Jo Goldberg, der 1920 mit seiner Familie nach Frankreich ein-
gewandert war: ,,Was uns hier in Frankreich widerfahren wiirde, war vorhersehbar. Un-
sere jiidischen Freunde, die aus Nazi-Deutschland geflohen waren, empfahlen meinem
Vater nachdriicklich, Frankreich mit der ganzen Familie zu verlassen, bevor es zu spit
sein wiirde. Sie beschrieben die Lager in Deutschland und sagten voraus, dass weitere in
Frankreich eingerichtet wiirden.“28

Unter deutscher Besatzung

Im Mai und Juni 1940 gelangten innerhalb weniger Wochen weite Teile Nord- und West-
europas vom Nordkap bis zu den Pyrenien unter nationalsozialistische Herrschaft. Die
Frage, auf welche Weise die deutsche Herrschaft in diesen Gebieten organisiert werden
sollte, war jedoch zunichst unklar und wurde fiir die einzelnen Regionen unterschiedlich
beantwortet. Bereits die Erfahrungen des Ersten Weltkriegs hatten die deutsche Staats-
filhrung gelehrt, dass die Ausnutzung der wirtschaftlichen Ressourcen der besetzten Ge-
biete bei einem lingeren Krieg von ausschlaggebender Bedeutung sein wiirde. Neben der
militirischen Sicherheit und der strategischen Bedeutung eines Landes, vor allem fiir die
Kriegfiihrung gegen Grofibritannien, standen daher wirtschaftliche Aspekte bei der Pla-
nung der Besatzungspolitik im Vordergrund. Daneben spielten, wenngleich in unter-
schiedlich starker Weise, auch volkstumspolitische Fragen eine Rolle — zumal auf deut-
scher Seite verschiedenartige Pline kursierten, Teile West- und Nordeuropas kiinftig an
das Deutsche Reich anzuschlieen oder in ein ,,Grof8germanisches Reich® zu integrieren.
Aber auch die Haltung der jeweiligen Bevélkerung gegeniiber den Besatzern und die
Widerstandsaktivititen waren von Bedeutung fiir die Ausgestaltung der deutschen Poli-
tik — und nicht zuletzt der Zufall.

Angesichts der Ausdehnung des deutschen Machtbereichs waren die Deutschen auf eine
funktionierende Zusammenarbeit in den besetzten Lindern angewiesen. Ziel war es, das
besetzte Gebiet mit einem Minimum an militirischem, finanziellem und personellem Auf-
wand zu kontrollieren und zugleich maximalen Nutzen aus dem Land zu ziehen. Das
setzte jedoch eine gewisse Kooperationsbereitschaft der Verwaltung wie auch der Bevél-
kerung des besetzten Landes voraus. Eine durchgehende Systematik der deutschen
Besatzungspolitik ist hierbei indes nicht erkennbar, deren politische und institutionelle
Ausgestaltung stark differierte. Schon friih entstand eine Art von Wettstreit, welche der

27 Michael Marrus/Robert O. Paxton, Vichy France and the Jews, Stanford 1995, S. 54 — 71; Grynberg,
Les camps de la honte (wie Anm. 23), S. 34 - 36; Christian Eggers, Unerwiinschte Auslinder: Ju-
den aus Deutschland und Mitteleuropa in franzésischen Internierungslagern 1940 —1942, Berlin
2002; Fritz Kieffer, Judenverfolgung in Deutschland - eine innere Angelegenheit? Internationale
Reaktionen auf die Fliichtlingsproblematik 1933 ~ 1939, Stuttgart 2002; siche auch VEJ 2/59.

28 Erinnerung Jo Goldbergs an ein direkt nach Kriegsbeginn gefiihrtes Gesprich zwischen seinem
Vater und aus Deutschland gefliichteten Juden, zit. nach Myriam Foss, Lucien Steinberg, Vie et
morts des Juifs sous loccupation, Paris 1996, S. 25. Sein Vater lehnte eine Flucht der Familie aus
Frankreich ab. Er wurde mit der Mutter und der Schwester von Jo Goldberg deportiert.
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verschiedenen Besatzungsformen sich als die im Sinne der deutschen Interessen , beste®
Variante erwies. Damit war ein Konkurrenzkampf der Machtgruppen innerhalb des Re-
gimes verbunden, die hinter diesen Varianten standen: des Auswirtigen Amts, der Partei-
Kanzlei, der Wehrmacht und der SS. Unklar war allerdings, nach welchen Kriterien dieser
Wettstreit entschieden wiirde - die militdrische und innenpolitische Sicherheit war ein
Kriterium, das Ausmaf der wirtschaftlichen Lieferungen ins Reich ein anderes, die poli-
tische Haltung der Bevélkerung zum Nationalsozialismus bzw. zum ,, Deutschtum® ein
weiteres.?

Durch die schnellen militirischen Erfolge wihrend des ersten Kriegsjahrs gerieten mehr
als drei Millionen Juden in den deutschen Machtbereich, davon etwa 500 000 in West-
und Nordeuropa. Was lingerfristig mit ihnen geschehen sollte, stand fiir die deutsche
Fithrung in Berlin noch nicht fest. Fiir Polen wurden seit dem Herbst 1939 zahlreiche
Pline entwickelt und erortert, die polnischen Juden in bestimmten Regionen zu konzen-
trieren. Uberlegungen, alle Juden, auch die deutschen, in das neu gegriindete Generalgou-
vernement umzusiedeln, widersprach der dort eingesetzte deutsche Machthaber Hans
Frank. Das ,,Gesamtproblem der rund 3% Millionen Juden im deutschen Herrschafts-
bereich®, schrieb der Chef der Sicherheitspolizei und des SD, Reinhard Heydrich, am
24. Juni 1940 an den deutschen Aulenminister Joachim von Ribbentrop, kénne nun
»nicht mehr durch Auswanderung gelost werden* Vielmehr miisse jetzt eine ,territoriale
Endlssung” gesucht werden.30

Mit dem Sieg iiber Frankreich schien ein solches Territorium gefunden: die Insel Ma-
dagaskar, die als franzosische Kolonie nun in den deutschen Einflussbereich zu ge-
raten schien und von Antisemiten schon seit dem Ende des 19. Jahrhunderts immer
wieder genannt worden war, wenn es um die Aussiedlung der Juden ging.3! Die in
diesem Zusammenhang entworfenen Pline setzten voraus, dass der Krieg gegen Grof3-
britannien siegreich beendet und die geschitzten 120 Schiffe, die pro Jahr eine Million
Juden in den Indischen Ozean bringen sollten, auch tatsichlich ungehindert dort-
hin fahren kénnten. Da seit dem Herbst 1940 absehbar war, dass diese Voraussetzung
nicht so bald eintreten wiirde, verfolgte die deutsche Fithrung den Madagaskar-Plan
nicht weiter, sondern sah wieder die Abschiebung der Juden ins Generalgouvernement

29 Czestaw Madajczyk, Faszyzm i okupacje 1938 —1945. Wykonywanie okupacji przez paristwa Osi w
Europie, Poznan 1983/84; Hans Umbreit, Der Kampf um die Vormachtstellung in Westeuropa, in:
Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Bd. 2 (wie Anm. 1), S. 235 - 327; ders., Auf dem Weg
zur Kontinentalherrschaft, in: Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Bd. 5, Stuttgart 1988,
S. 3-334; Wolfgang Benz, Typologie der Herrschaftsformen in den Gebieten unter deutschem
Einfluss, in: Wolfgang Benz/Johannes Houwink ten Cate/Gerhard Otto (Hrsg.), Die Bitrokratie
der Okkupation. Strukturen der Herrschaft und Verwaltung im besetzten Europa, Berlin 1998,
S. 22-26; Mark Mazower, Hitlers Imperium. Europa unter der Herrschaft des Nationalsozialis-
mus, Miinchen 2009.

30 Heydrich an Ribbentrop, 24.6.1940, PAAA, R 100857, Bl. 192; Christopher R. Browning, The Deci-
sion concerning the Final Solution, in: ders., Fateful Months. Essays on Launching the Final Solu-
tion, Cambridge 1992, S. 8 -38; Gétz Aly, ,Endlésung® Vélkerverschiebung und der Mord an den
europiischen Juden, Frankfurt a.M. 1995, S. 177~187; Peter Longerich, Politik der Vernichtung.
Eine Gesamtdarstellung der nationalsozialistischen Judenverfolgung, Miinchen 1998, S. 243 - 292;
Saul Friedlinder, Die Jahre der Vernichtung. Das Dritte Reich und die Juden, Bd. 2: 1939 ~ 1945,
Miinchen 2006.

31 Magnus Brechtken, ,,Madagaskar fiir die Juden“ Antisemitische Idee und politische Praxis
1885 -1945, Miinchen 1997.
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vor, jedoch unter der Voraussetzung, dass auch dies nur eine ,,voriibergehende Not-
16sung” sein kénne.

Die Dimensionen der geplanten Umsiedlung waren aber mit den Diskussionen um den
Madagaskar-Plan deutlich geworden und die Lésungsansitze gewissermaflen euro-
piisiert worden. Um die Jahreswende 1940/41 hatte die deutsche Fithrung zwei Entschei-
dungen getroffen: Erstens werde es eine ,territoriale Losung", also eine Deportation der
Juden, geben; und zweitens werde es nicht mehr um die Umsiedlung der Juden aus be-
stimmten Regionen, sondern um die ,Losung der Judenfrage“ in allen von Deutschland
beherrschten Lindern gehen. Unklar waren aber weiterhin das Ziel und der Zeitpunkt
der Deportationen.

Mit der Besetzung durch deutsche Truppen im Frithsommer 1940 begann in den Lindern
des Westens und Nordens - aufler in Dinemark — die Verfolgung der Juden, allerdings
nicht iiberall gleich schnell und intensiv. Die Ursachen dafiir lagen einerseits in den un-
terschiedlich strukturierten Besatzungsregimes, welche die Deutschen installiert hatten.
Dort, wo sich die Institutionen des Reichssicherheitshauptamts, insbesondere Sicherheits-
polizei und Sicherheitsdienst, mit eigenen Judenreferenten etablierten, wurde auch die
Verfolgung der Juden in der Regel schneller und reibungsloser vollzogen. Andererseits
war ausschlaggebend, wie eng die einheimischen Behérden mit den Deutschen koope-
rierten, wie stark die antisemitischen Bewegungen in diesen Lindern und vor allem
deren Anhinger in Ministerien und Verwaltung vertreten waren und wie die Bevolkerung
der einzelnen Linder auf die antijiidische Politik reagierte.

Trotz dieser Unterschiede dhnelte die Verfolgung der Juden in den besetzten Lindern
Westeuropas derjenigen in Polen 1939/40, ohne jedoch deren Ausmafle zu erreichen. Sie
verlief im Wesentlichen wie in Deutschland nach 1933, jedoch wurde die Entwicklung in
den besetzten Gebieten in wesentlich kiirzerer Zeit durchlaufen. Auf die behérdliche
Erfassung und Registrierung der Juden folgten sukzessive zahlreiche gesetzliche Diskri-
minierungen und behérdliche Schikanen, um die Juden von der einheimischen Bevolke-
rung des besetzten Landes zu isolieren. Im zweiten Schritt wurde dann die wirtschaftliche
Drangsalierung verschirft und die Enteignung jiidischen Besitzes und Vermdgens voll-
zogen. Mit dem Verbot der Auswanderung aus dem deutschen Machtbereich im Oktober
1941 begannen die Vorbereitungen der Deportationen aus Westeuropa, wihrend aus dem
Reich und Luxemburg bereits die ersten Transporte Richtung Polen abgingen. Zudem
kam den vorhandenen Ressentiments gegen auslindische Juden, welche erst vor und
nach dem Ersten Weltkrieg ins Land gekommen waren, eine besondere, beschleunigende
Bedeutung zu, wenngleich in unterschiedlich starker Weise.

Ddnemark nahm im Vergleich zu allen anderen von Deutschland besetzten Lindern
Europas auch vélkerrechtlich eine Sonderstellung ein.32 Nach dem Einmarsch deutscher
Truppen im April 1940 hatte die deutsche Regierung betont, gegeniiber Dinemark keine
feindlichen Absichten zu hegen, sondern vielmehr eine loyale Zusammenarbeit mit der

32 Jorgen Hestrup, Hans Kirchhoff u.a., Besettelsen 1940 -1945: politik, modstand, befrielse, Ko-
penhagen 1979; Hans Kirchhoff, Kamp eller tilpasning. Politikerne og modstanden 1940 - 45, Ko-
penhagen 1987; Robert Bohn (Hrsg.), Die deutsche Herrschaft in den ,germanischen” Lindern
1940 - 1945, Stuttgart 1997; Ulrich Herbert, Best. Biographische Studien iiber Radikalismus, Welt-
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dénischen Regierung anzustreben. Die dénische Verfassung blieb in Kraft; Kénig, Regie-
rung und Verwaltung verblieben im Amt. Als Vertreter der deutschen Interessen trat der
deutsche Gesandte auf, der Berufsdiplomat Cecil von Renthe-Fink. Die deutschen Mili-
tirbehorden besafien keine ausiibende Gewalt, ihr Auftrag war vielmehr auf die militiiri-
sche Sicherung des strategisch wichtigen Landes beschrinkt. Somit entstand das voiker-
rechtliche Unikum, dass die Beziehungen des Reichs zu einem von seinen Truppen
besetzten Land in diplomatischen Formen und iiber das deutsche Auswirtige Amt gere-
gelt wurden, indem deutsche Wiinsche an die dénische Regierung iiber den Gesandten
in Kopenhagen iibermittelt wurden und deren Erfiillung von diesem iiberwacht wurde.
Die dénische Seite reagierte auf die Haltung der Deutschen mit einer Mischung aus
Kooperationsbereitschaft und Distanz. Anfangs verlief diese Art der ,Zusammenarbeits-
politik“ ohne grofiere Konflikte. Die jiidische Bevélkerung lebte vorerst weitgehend un-
behelligt von der deutschen Besatzungsmacht. Eine Ausgrenzung und Verfolgung der
etwa 7000 Juden in Dinemark gehérte in den ersten Jahren nicht zu den Priorititen der
deutschen Fithrung, da sie offenkundig die Bereitschaft der ddnischen Fiihrung zur Zu-
sammenarbeit gefihrdet hitte. Diskriminierende Mafinahmen zur Ausgrenzung von Ju-
den aus der Gesellschaft sowie aus dem Wirtschafts- und Berufsleben - wie sie in den
anderen deutsch besetzten Lindern eingefiihrt wurden - unterblieben.

Die Verfolgung der Juden setzte im Vergleich zu den iibrigen Lindern West- und Nord-
europas deutlich spater ein, nimlich erst im Herbst 1943, nachdem die Zusammenarbeit
mit der ddnischen Administration aufgrund des wachsenden dénischen Widerstands ge-
gen die Besatzungsmacht gescheitert war. Die Judenverfolgung in Dinemark wihrend
der deutschen Okkupation wird daher in Band 12 dieser Reihe behandelt.

In Norwegen wurde mit dem Reichskommissariat fiir die besetzten norwegischen Gebiete
eine an Personal im Vergleich zu Danemark deutlich umfangreichere deutsche Verwaltung
installiert. Hitler ernannte den Gauleiter von Essen, Josef Terboven, zum Reichskommissar.
Nach der Flucht der norwegischen Regierung und des Konigs hatte Terboven die alleinige
Regierungsgewalt inne und fithrte die Aufsicht iiber die Zentralbehdrden des Landes.
Nachdem die Zusammenarbeit mit dem aus hoheren norwegischen Beamten bestehenden
Administrationsrat gescheitert war, leiteten norwegische kommissarische Staatsrite vom
25. September 1940 an unter der Oberaufsicht des Reichskommissars die einzelnen Minis-
terien, bis Vidkun Quisling am 1. Februar 1942 durch Terboven zum Ministerprisidenten
ernannt wurde. Quislings Bestreben, eine norwegische Kollaborationsregierung anzufiih-
ren, blieb zunichst erfolglos. Der ,forer” der Nasjonal Samling und einstige norwegische
Kriegsminister hatte 1933 die Nasjonal Samling als faschistisch orientierte, ideologisch der
NSDAP nahestehende Partei gegriindet. Sie pflegte in Verklirung der Wikingerzeit und
des Germanentums ein korporatistisches, antimarxistisches und vélkisch-rassistisches
Weltbild und war nach dem Fiihrerprinzip organisiert. Obwohl die Nasjonal Samling 1940
keinen nennenswerten Riickhalt in der norwegischen Bevélkerung fand, sollte sie nach
dem Verbot aller anderen Parteien im September 1940 zur staatstragenden Partei werden,
mit dem Ziel, die ,,nationale Revolution in Norwegen durchzusetzen.33

33 Hans-Dieter Loock, Quisling, Rosenberg und Terboven. Zur Vorgeschichte und Geschichte der
nationalsozialistischen Revolution in Norwegen, Stuttgart 1970; Paul M. Hayes, Quisling. The
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In Norwegen war das Reichssicherheitshauptamt durch einen Befehlshaber der Sicher-
heitspolizei und des SD vertreten, seit Herbst 1940 in Person von Heinrich Fehlis. Leiter
des Referats IV B 4 (Judenangelegenheiten) war Wilbelm Wagner. Als Instrument einer
engen Kollaboration mit der deutschen Sicherheitspolizei wurde am 1. Juli 1941 die dem
Leiter des norwegischen Polizeiministeriums, Jonas Lie, unterstehende Staatspolizei
(Statspoliti) geschaffen. Sie orientierte sich am Vorbild der deutschen Sicherheitspolizei,
an deren Weisungen sie gebunden war. Fast alle Angehérigen der Staatspolizei waren
zugleich Mitglieder der Nasjonal Samling.34

Im Juni 1940 schrieb die Abiturientin Ruth Maier, eine aus Wien nach Norwegen geflohene
Jiidin, anlédsslich der Besetzung West- und Nordeuropas durch die Wehrmacht: ,,Ich bin
sehr pessimistisch. Wenn nicht Amerika mitgeht, wird Deutschland gewinnen und
dann ... Oh, ich habe Angst vor dem Tag, an dem es heiflen wird: deutsch-englischer
Frieden unterzeichnet.“3* Doch die Befiirchtungen, dass die deutschen Besatzer dhnlich
rigide gegen die jiidische Bevélkerung Norwegens vorgehen kénnten wie in Polen, be-
stitigten sich in den ersten Monaten der Besatzung nicht. Zunichst begniigte sich das
Reichskommissariat damit, einen Uberblick iiber die genaue Zahl der sich im Land auf-
haltenden Juden sowie {iber ihr Eigentum zu gewinnen (Dok. 9). Aufierdem sollte eine
zunehmend aggressive, judenfeindliche Propaganda in der Presse der norwegischen Be-
volkerung bewusst machen, dass die Judenfrage auch ein norwegisches Problem sei. Zur
Verhaftung von Juden kam es zwischen Herbst 1940 und Juni 1941 nur in Einzelféllen,
es gab jedoch wiederholt Ubergriffe auf Juden durch Anhénger der paramilitirischen Or-
ganisation Hird.36

Die erste antijiidische Mafinahme seitens der deutschen Behorden bestand in der Kon-
fiszierung der Radioapparate von Juden im Mai 1940, wodurch sich die Besatzer einen
ersten Uberblick iiber die jiidische Bevélkerung in Norwegen verschafften. Doch syste-
matische Schritte zur Verfolgung blieben - im Gegensatz zu den besetzten Landern West-
europas - in den ersten beiden Besatzungsjahren aus. Das Reichskommissariat erklarte
noch im Januar 1942, zur ,,Klirung der Judenfrage beabsichtige man, selbst ,,keine ein-
schneidenden offiziellen Mafinahmen vorzunehmen. Man werde aber sicherstellen, ,,dass
die Juden aus dem Staatsdienst ausscheiden®3” Dahingegen ergriffen die im Herbst 1940
eingesetzten norwegischen kommissarischen Staatsrite Mafinahmen gegen die Juden
nach deutschem Muster. Jiidische Anwilte und Arzte durften ihre Berufe nicht mehr aus-
{iben, und die Rasseangehérigkeit von Angestellten der 6ffentlichen Verwaltung wurde
untersucht. Die Musik jiidischer Komponisten durfte nicht mehr aufgefiihrt werden,

Quisling. A study in treason, Oslo 1989; Hans Fredrik Dahl, Quisling. A study in treachery, Cam-
bridge 1999; Robert Bohn, Reichskommissariat Norwegen. ,Nationalsozialistische Neuordnung*
und Kriegswirtschaft, Miinchen 2000.

34 Nils Johan Ringdal, Mellom barken og veden, politiet under okkupasjonen, Oslo 1987; Meldungen
aus Norwegen 1940 -194s. Die geheimen Lageberichte des Befehlshabers der Sicherheitspolizei
und des SD in Norwegen (Teilband I}, hrsg. von Stein Ugelvik Larsen, Beatrice Sandberg und
Volker Dahm, Miinchen 2008, S. XI - XXII.

35 Tagebucheintrag von Ruth Maier vom 14.6.1940. Abdruck in: Ruth Maier, ,Das Leben kénnte gut
sein”. Tagebticher 1933 bis 1942, hrsg. von Jan Erik Vold, Miinchen 2008, S. 316.

16 Oskar Mendelsohn, Norwegen, in: Benz, Dimension des Volkermords (wie Anm. 8), S. 187 -197.

37 Vermerk von Rudolf Schiedermair iiber die Besprechung der Hauptabt. Verwaltung mit den
Dienststellenleitern am 9.1.1942, S. 2; NRA, Reichskomissariat 1940 -194s, Serie Eca Allgem. Abt.,
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Biicher von Juden oder von Gegnern des neuen Systems wurden verboten, der Grund-
besitz von Juden sollte systematisch erfasst werden.38
Im April 1941 wurde die Synagoge von Trondheim enteignet, verwiistet und als Quartier
fiir deutsche Truppen genutzt, dariiber hinaus beschlagnahmte die Polizei Hauser von
Juden. In einer Unterredung mit dem rtlichen Pastor duflerte einer der Betroffenen:
_Wir werden mit Freude die Leiden ertragen, die auch anderen Norwegern aufgebiirdet
werden, aber uns empért, dass wir auf besondere Weise behandelt werden. Wir sind ja
ebenfalls gesetzestreue norwegische Burger, die ihre Steuern bezahlen.“ (Dok. 8). Von
Okt. 1941 an ergriff der Kommandeur der Sicherheitspolizei in Trondheim, Gerhard
Flesch, auf eigene Initiative Mafinahmen gegen die jiidische Bevolkerung. Bis zum Som-
mer 1942 hatte Flesch in Zusammenarbeit mit lokalen Mitgliedern der Nasjonal Samling
die Enteignung jiidischer Unternehmen erwirkt, einige der jiidischen Besitzer wurden im
Lager Falstad in der Nahe von Trondheim inhaftiert (Dok. 16).
Die ersten diskriminierenden Mafinahmen gegeniiber Juden riefen in der Bevolkerung
cher verhaltene Reaktionen hervor. Gleichwohl gab es in vielen Fllen Unterstiitzung von
nichtjiidischer Seite, durch Privatpersonen wie auch durch den organisierten Widerstand.
Einzelne Pastoren setzten sich fiir Juden ein (Dok. 8), die norwegische protestantische
Kirche bezog jedoch bis 1942 &ffentlich keine Stellung gegen die Behandlung der Juden.
Ein im Februar 1941 verdffentlichter Hirtenbrief der norwegischen Bischofe, mit dem sich
die Kirche gegen die Nasjonal Samling und eine Nazifizierung der norwegischen Gesell-
schaft stellte, lie die antisemitischen Mafinahmen unerwihnt. Dahingegen protestierte
der Bischof von Oslo und Primas der norwegischen Kirche, Eivind Berggrav; hinter den
Kulissen mit Verweis auf die christliche Lehre wiederholt gegen die Ungleichbehandlung
von Juden (Dok.13).3 So lehnte Berggrav den Vorschlag des norwegischen Ministers fur
Kirche und Unterricht ab, Eheschlieffungen zwischen Norwegern und Juden bzw. Samen
zu verbieten: ,,Unser Volk ist durchdrungen von dieser christlichen und menschlichen
Anschauung; die Kirche spricht deshalb im Namen des norwegischen Volkes, wenn sie
gegen den Vorschlag protestiert, Ehen mit Juden zu verbieten.” (Dok. 13). Der Protest der
Kirche gegen die norwegische Kollaborationsregierung gipfelte in einer am Ostersonntag
1942 in fast allen Kirchen Norwegens verlesenen Stellungnahme, die sich nicht nur gegen
die Bemiithungen der Nasjonal Samling richtete, die Kirche ihrem Einfluss zu unterwer-
fen, sondern auch eine scharfe Verurteilung des Nationalsozialismus wagte.0
Schon vor und verstirkt seit der Besetzung Norwegens durch die deutschen Truppen
flohen viele norwegische Juden und jiidische Exilanten nach Schweden. Einige der Ge-
flohenen kehrten nach nicht allzu langer Zeit wieder nach Norwegen zuriick, in der Hoff-
nung, dass ihnen von Seiten der deutschen Besatzungsorgane keine Gefahr drohen wiirde
und keine weiteren Mafinahmen gegen die kleine jiidische Bevolkerungsgruppe ergriffen
wiirden. Bis Kriegsende konnten etwa 1100 Juden in das Nachbarland entkommen, oft
mit der Unterstiitzung des norwegischen Widerstands.4! Schweden betrieb anfangs je-

38 Oskar Mendelsohn, Jedenes Historie i Norge gjennom 300 & (Bd. 2), 1940 —1985, Oslo u.a. 1987,
S.15-25.

39 Arne Hassing, The Churches of Norway and the Jews, in: Journal of Ecumenical Studies (3/1989),
S. 496 —522.

40 93 Prozent der Pastoren traten darauthin von ihren Kirchenimtern zuriick. Hassing, The Churches
of Norway and the Jews (wie Anm. 39), S. 509.
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doch eine restriktive Fliichtlingspolitik gegeniiber Juden. Wahrend politisch Verfolgte
aufgenommen wurden, schickte Schweden jiidische Fliichtlinge wieder tber die Grenze
zuriick (Dok. 17). Einige von ihnen wurden spiter verhaftet und nach Auschwitz depor-
tiert. Erst angesichts der Deportationen aus Norwegen im Herbst 1942 bot Schweden
auch allen jidischen Verfolgten Asyl an.42

In den Niederlanden 16ste die Flucht von Kénigin und Regierung nach London und die
Besetzung des Landes Entsetzen aus.,,Nun fiihlen wir uns ohne Fithrung, wie Schafe ohne
einen Hirten, notierte der Dordrechter Rechtsanwalt Jaap Burger in seinem Tagebuch.4?
Erst spiter wurde das Bekenntnis und die Treue zum Haus Oranien ein wichtiger Be-
standteil des niederlindischen Selbstverstindnisses wihrend der Besatzungszeit. Das
relativ zuriickhaltende Auftreten der deutschen Soldaten in der Offentlichkeit erleichterte

es vielen, sich mit der neuen Situation zu arrangieren und zu ihrem gewohnten Tages-
ablauf zuriickzukehren.44

Die jiidische Bevolkerung reagierte zwiespaltig. Die Mehrheit vor allem der niederldndi-
schen Juden konnte sich nicht vorstellen, dass die Deutschen in den Niederlanden gegen
die Juden vorgehen wiirden. Edith van Hessen, ein 15-jihriges jiidisches Mddchen, notierte
in ihrem Tagebuch am 19. Mai 1940 sogar: ,,Alles halb so wild. Die letzten fiinf Tage kom-
men mir vor wie ein boser Traum. Nun geht alles wieder seinen gewohnten Gang.“4> Die
jiidischen Fliichtlinge hingegen befiirchteten eine erneute Entrechtung und Verfolgung.
Viele versuchten, im letzten Moment zu flichen, doch nur wenigen gelang es, aus dem
Hafen IJmuiden mit einem Schiff nach Grolbritannien zu entkommen (Dok. 28). Mehr
als 100 deutsche und niederlindische Juden nahmen sich in den ersten Tagen nach dem
deutschen Einmarsch aus Angst vor der deutschen Besatzung das Leben (Dok. 30).46

Holocaust: changing views and representations, in: Scandinavian Journal of History, 5 (2011)
S. 587 - 604, hier S. 594. ’

42 Leo Eitinger, ,Als Arzt in Norwegen von 1939 —1942, in Auschwitz von 1943 an”. Selbst verfasster
Zeugenbericht aus dem Jahre 1959, YIVO RG 1565, box 1, 5. 7; Christhard Hofmann, Fluchthilfe als
Widerstand. Verfolgung und Rettung der Juden in Norwegen, in: Wolfgang Benz/Juliane Wetzel,
Solidaritit und Hilfe fiir Juden wihrend der NS-Zeit. Bd. 1: Griechenland, Luxemburg, Norwegen
l"olen., Run:lénien, Schweiz, Berlin 1996, S. 205 — 232; Paul A. Levine, From Indifference to Activism,.
Swedish Diplomacy and the Holocaust, 1938 - 1944, Uppsala 1996; Esben Sabye, Kathe. Deportiert
aus Norwegen, Berlin, Hamburg 2008, S. 73.

43 Jaap Burger, Oorlogsdagboek, Amsterdam 1995, Eintrag vom 17.5.1940, S. 61. Jaap Burger fliichtete
spiter selbst nach England und wurde Minister im Exil-Kabinett der Konigin.

44 Gerhard Hirschfeld, Fremdherrschaft und Kollaboration. Die Niederlande unter deutscher Besat-
?i:l:g ;94& -1945, Stuttgart 1984: S.14-16; Louis de Jong, Het Koninkrijk der Nederlanden in de
venel; gee 19e;;(:.ldoorlog, 12 Bde., 's-Gravenhage 1969 -1986, hier vor allem Bd. 3: Mei 1940, s-Gra-

44 dith Velmans-van Hessen, Ich wollte immer gliicklich sein. Das Schicksal eines jiidischen Mad-
¢hens im Zweiten Weltkrieg, Wien 1999, S. 42.

48 Wihrend ]afques Presser, Ondergang. De vervolging en verdelging van het Nederlandse Jodendom
1940 - 1945, 's-Gravenhage 1965, S. 14 (gekiirzte engl. Ausgabe: Ashes in the wind. The destruction

. of Dutch Jewry, Detroit 1988}, noch von ca. 150 jiidischen Selbstmorden ausgeht, nennt Hirschfeld
dlne Zah!.von ca. 100; siche Hirschfeld, Niederlande (wie Anm. 8), S. 139. Hierzu auch Wout Ultee/
Ruud Lul]k)'(/Frank van Tubergen, The Unwholesome Theme of Suicide. Forgotten Statistics of At-
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Nach dem militarischen Sieg setzte Hitler auch in den Niederlanden eine Zivilverwaltung
ein und ernannte den dsterreichischen Nationalsozialisten Arthur Seyf-Inquart, der zu-
vor Stellvertreter von Hans Frank im Generalgouvernement gewesen war, zum Reichs-
kommissar fiir die besetzten niederlindischen Gebiete. Thm zur Seite standen vier Gene-
ralkommissare, die die Aufsicht iiber die verschiedenen niederlindischen Ministerien
ausiiben sollten, sowie dreizehn Beauftragte fiir die Provinzen und die Stidte Amsterdam
und Rotterdam. Die vier Generalkommissare waren die Osterreicher Hanns Albin Rauter,
Friedrich Wimmer und Hans Fischbock sowie der Deutsche Fritz Schmidt. Fiir die Pla-
nung und Durchfiihrung der antijiidischen Politik war der Generalkommissar fiir das
Sicherheitswesen, Hanns Albin Rauter, zustindig. Er war zugleich Hoherer SS- und Poli-
zeifithrer Nord-West in den Niederlanden. Befehlshaber der Sicherheitspolizei war bis
September 1943 Wilhelm Harster. Das fiir Juden zustindige Referat IV B 4 der Sicher-
heitspolizei wurde zunichst von Erich Rajakowitsch, ab Januar 1942 von Wilhelm Zoepf
geleitet und stand in standigem Kontakt zum Referat IV B 4 des Reichssicherheitshaupt-
amts in Berlin unter Adolf Eichmann. Von besonderer Bedeutung war zudem die Aufen-
stelle Amsterdam der Sicherheitspolizei unter Carl Ditges und spater Willy Lages, da in
Amsterdam traditionell die meisten Juden lebten und folglich die meisten Maffnahmen
gegen Juden in dieser Stadt durchgefithrt wurden. Im Mirz 1941 wurde zudem die Zen-
tralstelle fiir jiidische Auswanderung gegriindet. Nach dem Vorbild der Zentralstellen in
Wien, Prag und Berlin sollte die Verfolgung der Juden hier koordiniert werden. In den
Niederlanden waren aber auch weiterhin mehrere Institutionen mit der Planung und
Durchfithrung der antijiidischen Mafinahmen befasst. Hinzu kamen noch die unabhin-
gig vom Befehlshaber der Sicherheitspolizei agierenden und unmittelbar Sey3-Inquart
unterstellten Beauftragten der Provinzen sowie der Stidte Rotterdam und Amsterdam.
Besonders der Beauftragte fiir Amsterdam, Hans Bohmcker, zeichnete fiir viele Anord-
nungen der Stadt gegeniiber den Juden verantwortlich.*/

Nach der Kapitulation waren die héchsten Beamten der jeweiligen Ministerien, die Ge-
neralsekretire, im Land geblieben und vom Kabinett mit der Fortfiihrung der Geschifte
betraut worden. Sie sicherten den deutschen Besatzern ihre loyale Mitarbeit zu, sofern sie
nicht zu Handlungen gezwungen wiirden, die gegen die niederlindische Verfassung ver-
stieBen. Damit schufen sie ein Vorbild der Zusammenarbeit, das in den folgenden Jahren
von vielen niederldndischen Organisationen und Institutionen iibernommen wurde.
Auch als die Manahmen der deutschen Besatzer immer umfassender wurden und schon
lingst nicht mehr in Ubereinstimmung mit der niederlindischen Verfassung standen,
{ibten die Generalsekretire und andere Beamte nur wenig Kritik. Einige der zu Beginn
der Besatzungszeit amtierenden Generalsekretére waren bis Mitte 1941 zuriickgetreten
oder entlassen worden. Die frei werdenden Posten erhielten zumeist niederlindische Na-
tionalsozialisten. So iibernahm z.B. Meinoud M. Rost van Tonningen, einer der einfluss-
reichsten Fithrer der NSB, im Mirz 1941 den Posten des Generalsekretirs im Finanz-

47 Nanno in't Veld, De SS en Nederland. Documenten uit SS-archieven, ’s-Gravenhage 1976; Josef
Michman, Planning for the Final Solution. Against the Background of Developments in Holland
in 1941, in: Yad Vashem Studies, 17 (1986), S. 145 —180; Guus Meershoek, Dienaren van het gezag.
De Amsterdams politie tijdens de bezetting, Amsterdam 1999, S. 124 -131; Konrad Kwiet, Reichs-
kommissariat Niederlande, Versuch und Scheitern nationalsozialistischer Neuordnung, Stuttgart
1968; Anna Hijkova, The Making of a Zentralstelle. Die Eichmann-Minner in Amsterdam, in:

Tt [P SRR T AT )

Unter deutscher Besatzung 31

ministerium. An der Spitze der niederlindischen Verwaltung vergroerte sich damit der
Einfluss nationalsozialistischer Reprisentanten. Die Zahl der Proteste gegen deutsche
Mafinahmen nahm ab und betraf Einzelfille. Ahnliches galt fiir die lokale Verwaltung.
Bis zum Ende der Besatzungszeit stellten die niederlindischen Nationalsozialisten rund
die Hilfte aller niederlindischen Biirgermeister. Diese setzten die Anordnungen der deut-
schen Besatzer auf lokaler Ebene um.48

Fiir die deutschen Besatzungsbehorden galt zunéchst die Weisung der Militéirfithrung
vom Februar 1940, wonach in den zu besetzenden Landern des Westens die sogenannte
Rassenfrage nicht aufzurollen sei, weil das die Angst der Bevélkerung vor einer Annexion
schiiren konnte. Allein die Tatsache, dass ein Einwohner Jude sei, begriinde keine Son-
dermafinahmen gegen ihn.#® In diesem Zusammenhang hatte der Generalkommissar fiir
Verwaltung und Justiz, Friedrich Wimmer, fiir die Niederlande die Zusicherung gegeben,
dass fiir die ,,deutschen Behorden ein jidisches Problem nicht existiere“5? Diese Zu-
sicherung und die Tatsache, dass die Deutschen unmittelbar nach dem Einmarsch keine
Restriktionen gegeniiber den Juden verhingt hatten, weckten bei vielen jiidischen Nie-
derlindern ein Gefiihl der Sicherheit. Im Gegensatz zu Deutschland schien das Leben in
den Niederlanden nach der Besetzung ohne gréflere Beeintrichtigungen weiterzugehen,
und die meisten sahen sich als niederlidndische Biirger verpflichtet, zu ihrer Arbeit zu-
rlckzukehren und ihr Land in dieser schwierigen Zeit nicht zu verlassen.5!

Tatsichlich aber endete diese Phase der relativen Ruhe fiir die Juden in den Niederlanden
bereits im August 1940. Zunichst wurden die Juden aus dem Luftschutzdienst ausgeschlos-
sen (Dok. 35), aulerdem durften jiidische Beamte nicht mehr eingestellt oder beférdert
werden. Die Einforderung einer ,Ariererklirung“ von allen Beamten Anfang Oktober
fuhrte zu ersten Protesten. Etwa 20 Beamte weigerten sich, die Erklirung abzugeben, und
wurden daraufhin entlassen. Die meisten Beamten fiillten die Formulare jedoch aus. Auf-
grund dieser Angaben begann Anfang November die Suspendierung aller Juden aus dem
ffentlichen Dienst. Die Generalsekretire erklirten daraufhin, dass sie ein solches Vorge-
hen zwar ablehnten, die Suspendierung aber dennoch durchfiihren wiirden, da es sich nur
um eine ,,voriibergehende Maflnahme® handele (Dok. 46). Als dann am 22. Oktober 1940
dle Anmeldepflicht fiir jiidische Unternehmen sowie eine Definition des Begriffs ,,Jude®
dekretiert wurde, protestierten die Generalsekretire nicht - ebenso wenig wie gegen die
Anordnung zur Registrierung aller Juden am 10. Januar 1941. Da die Daten aufgrund regel-
milBiger Volkszihlungen (die letzte im Jahr 1939) bekannt waren, erschien Widerstand
yergeblich. Dennoch schrieb der jiidische Journalist Jo Alexander Polak in sein Tagebuch:
4lle Juden miissen sich in Kiirze einschreiben lassen, aber ich werde so frei sein, damit bis
#um Schluss zu warten. Man weifd ja nie, ob das dann noch nétig ist.“2 Durch diese Re-
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gistrierung zu Beginn des Jahres 1941 erhielten die deutschen Besatzungsbehérden aktuelle
Daten als Basis fiir ihr weiteres Vorgehen gegen die Juden: Zu diesem Zeitpunkt lebten
140 245 Juden in den Niederlanden, davon 118 455 niederlindische, 14 493 deutsche Staats-
biirger und 7297 Angehérige anderer Nationen. Hinzu kamen nach den Abstammungskri-
terien der Nationalsozialisten 14 549 ,,Halbjuden® und 5179 » Vierteljuden® (Dok. 54, 90).
Die Verschirfung der antisemitischen Mafinahmen stief bei vielen Niederlindern auf
Unverstindnis und Protest. Besonders einige Vertreter der christlichen Kirchen ergriffen
Partei fiir die Juden. Sie protestierten gegen die Entlassung der jiidischen Beamten und
setzten sich vor allem fiir die zum christlichen Glauben konvertierten Mitglieder ihrer
Kirchen ein, die nach den Kriterien der Nationalsozialisten weiterhin als Juden galten
(Dok. 43). Der Protest der Kirchen entsprach einer christlichen Grundiiberzeugung der
Bevélkerung, die in vielen Tagebiichern und Schriftstiicken zum Ausdruck kommt
(Dok. 52, 91 und 119). Neben einigen Professoren — beispielsweise hielt der Jurist Rudolph
Cleveringa am 26. November 1940 eine vielbeachtete Rede und wurde kurz darauf deswe-
gen verhaftet — protestierten auch zahlreiche Studenten gegen die Suspendierung ihrer
jidischen Professoren und die Zugangsbeschrinkungen fiir jiidische Studenten, Nachdem
die Universitit Leiden aufgrund der anhaltenden Proteste von den Behorden geschlossen
worden war, ging die Bereitschaft zu weiteren Aktionen an anderen Universititen aller-
dings stark zuriick. Die illegalen Zeitschriften berichteten immer wieder iiber antijiidische
Mafinahmen und riefen zur Unterstiitzung auf (Dok. 59). Het Parool, eine der grofiten und
bekanntesten illegalen Zeitungen, machte dabei deutlich:,,Es geht hier namlich nicht nur
um die Juden, sondern um unser ganzes Volk.“>3 Der Grofiteil der Bevilkerung verhielt
sich jedoch nicht nur in Bezug auf die Juden, sondern generell passiv und abwartend. Bis
weit in das Jahr 1942 hinein gab es in den Niederlanden deshalb keinen breit organisierten
Widerstand mit einem groflen Riickhalt in der Bevélkerung. Erst danach begannen sich
verschiedene Widerstandsgruppen langsam zu organisieren. Auch der jiidische Wider-
stand beschrankte sich zunichst auf einzelne kleinere Gruppen, die meist unabhingig
voneinander operierten.>4

Viele Juden hofften, dass sich die antisemitischen Mainahmen auf die Verwaltungsebene
beschrinken wiirden. Andere intensivierten ihre Bemithungen um Emigration, Aller-
dings war der Glaube an die Zugehérigkeit zur niederlindischen Nation bei den meisten
niederlindischen Juden so tief verankert, dass sie sich nicht vorstellen konnten, aufgrund
ihrer Religionszugehdorigkeit von den Deutschen aus dieser Nation ausgeschlossen zu
werden. Auch Jo Alexander Polak machte sich Gedanken zur Frage der jiidischen Identi-
tét seiner Kollegen: ,,Das Verriickte ist, ich weif8 nicht einmal, wer von den Journalisten
Jude ist, tiber solche ,Fragen‘ hat man sich frither nicht den Kopf zerbrochen.“>5 Die
meisten niederldndischen Juden ertrugen die antijiidischen Mafinahmen als voriiberge-
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hende Einschrinkungen, und nur die wenigsten fiirchteten zu diesem Zeitpunkt um ihr
Leben. Mehr Angst hatten die deutschen Fliichtlinge aufgrund ihrer Erfahrungen in
Deutschland, doch den meisten fehlten die Méglichkeiten, die Niederlande zu verlassen.
Anlass fiir weitere Mafinahmen der Besatzer war der sogenannte Februarstreik. Anfang
Februar 1941 hatte es Zusammenstofie und Schligereien zwischen Mitgliedern der natio-
nalsozialistischen ,, Wehrabteilung“56 und Juden im jiidischen Viertel von Amsterdam
gegeben, bei denen am 11. Februar ein WA-Mann getétet wurde. Zudem war eine Pa-
trouille der deutschen Ordnungspolizei bei dem Versuch angegriffen worden, eine ge-
heime Versammlung von jiidischen Mitgliedern einer Widerstandsorganisation zu spren-
gen. Der Generalkommissar fiir das Sicherheitswesen, Rauter, veranlasste daraufhin am
22. und 23. Februar die ersten Razzien gegen Juden in Amsterdam. Dabei nahm die deut-
sche Ordnungspolizei als Vergeltungsmafinahme fiir die Unruhen 425 junge Juden fest,
die in das Konzentrationslager Buchenwald und von dort nach Mauthausen gebracht
wurden. Dieses brutale Vorgehen gegen die Juden 16ste in kurzer Zeit einen Generalstreik
aus, der am 25. und 26. Februar 1941 das 6ffentliche Leben in Amsterdam und einigen
anderen Stidten lahmlegte (Dok. 55— 65). In seinem Tagebuch charakterisierte der Notar
Jan Christiaan Kruisinga die Stimmung in der niederlindischen Bevilkerung: ,Ruhe und
Ordnung sind immer schwerer zu gewihrleisten. Geduld und der Wille zur Zusammen-
arbeit scheinen zunehmend kaltem Hass Platz zu machen.” (Dok. 66) Der Februarstreik
bildete fiir weite Bevolkerungsteile ein Ventil fiir die Gefiihle, die seit dem Beginn der
Besetzung unterdriickt worden waren. Die Ausbeutung der niederlindischen Wirtschaft
fiir die deutsche Kriegsindustrie, der Verlust der nationalen Selbststindigkeit und nicht
zuletzt die Repressionen gegen die jiidischen Mitbiirger hatten am Selbstbewusstsein der
Bevolkerung genagt. Durch den Streik erhielten viele das Gefiihl, erstmals wieder aktiv
ibrem Unmut gegen die Besatzer Luft machen zu konnen. Das Ausmaf3 der Proteste tiber-
raschte die niederlindische Polizei und besonders die Besatzer. Erst am zweiten Tag be-
gann Rauter, den Streik niederschlagen zu lassen. Er ibernahm den Befehl {iber die Ams-
terdamer Polizei und wies diese zusammen mit der deutschen Ordnungspolizei an, hart
gegen Streikende und Demonstranten vorzugehen. Zudem verhingte der deutsche Mili-
tirbefehlshaber, General Christiansen, den Kriegszustand tiber die besonders betroffene
Provinz Nordholland, was den Besatzern weitreichende Handlungsméglichkeiten zur
Niederschlagung des Streiks eréffnete. Am Abend des 26. Februar war der Generalstreik
beendet. Aufgrund einer hohen Polizeiprisenz und der Androhung weiterer Verhaftun-
gen normalisierte sich das Leben in den folgenden Tagen wieder.5
Die Folgen des Streiks waren vielfiltig. Zum einen verhéingte der Reichskommissar Geld-
strafen in Millionenhohe gegen verschiedene Stidte, zum anderen veranlasste der Streik
die deutschen Besatzer zu einem deutlich verschirften Vorgehen gegeniiber der nieder-
lindischen Bevélkerung. Mit der gewaltsamen Beendigung des Streiks machte die Besat-
zungsmacht nachdriicklich klar, dass sie weitere gegen sie gerichtete Aktionen nicht hin-

56 Die Wehrabteilung der NSB war mit der deutschen SA vergleichbar.
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nehmen wiirde. Dies wiederum verlieh den oft fiir iiberzogen gehaltenen Berichten der
Fliichtlinge aus Deutschland neue Glaubwiirdigkeit. Ein nichtjiidischer Journalist aus
Amsterdam kommentierte in seinem Tagebuch: ,Man weif8 jetzt, dass die Erzahlungen,
die unglaublich erschienen, in jeder Beziehung wahr sind.5

Bereits nach den ersten Krawallen in dem mehrheitlich von Juden bewohnten Viertel
wurde am 13. Februar 1941 auf Betreiben des Beauftragten fiir die Stadt Amsterdam,
Bohmcker, der Jiidische Rat gegriindet. Vorsitzende wurden der Historiker David Cohen
und der Diamantenhindler Abraham Asscher. Sie iibernahmen diese Position mit dem
Ziel, Ruhe und Ordnung zu erhalten und Erleichterungen fir die jiidische Gemeinschaft
zu erreichen, und zogen deswegen eine Kooperation mit der Besatzungsmacht der Ver-
weigerung und dem aktiven Widerstand vor. Kritiker, die sich gegen eine Zusammen-
arbeit mit den deutschen Behérden aussprachen, wie der ehemalige Vorsitzende des
obersten Gerichts der Niederlande, Lodewijk Ernst Visser, konnten sich nicht durchset-
zen (Dok. 56). Die fithrenden Mitglieder des Jiidischen Rats entstammten der gebildeten
und wohlhabenden Oberschicht, wihrend das jiidische Proletariat und ausléndische Ju-
den nur in Kleiner Zahl in die Entscheidungen des Gremiums einbezogen wurden. Der
Jiddische Rat musste die Anordnungen der Besatzungsmacht umsetzen und war fiir deren
Durchfithrung verantwortlich. Als Kontrollinstanz mit weitreichenden Befugnissen ge-
geniiber der jiidischen Bevélkerung erleichterte er dadurch den deutschen Behérden die
Durchsetzung antijiidischer MafSnahmen.%® Die willféhrige Haltung des Jiddischen Rats
wurde nicht nur wihrend der Besatzung von verschiedenen Seiten kritisiert, sondern
fithrte auch in der Nachkriegszeit zu heftigen Diskussionen. Uberlebende beschuldigten
den Rat, eine kleine Gruppe von Privilegierten beschiitzt zu haben, wihrend der Grof3teil
der Juden aus den Niederlanden der Vernichtung preisgegeben worden sei. In seinen
Erinnerungen verteidigte Cohen das Vorgehen des Jildischen Rats vehement.60

Auf weitere Sabotageaktionen im Juni 1941 reagierten die deutschen Behérden mit der
Anordnung, sofort 300 Juden zu verhaften. Statt eine Razzia durchzufithren und damit
erneut Unruhe in Amsterdam zu verbreiten, zwang die deutsche Sicherheitspolizei den
Jiidischen Rat nunmehr, eine Liste mit Namen und Adressen von mehr als 200 Mitglie-
dern des Arbeitsdorfs im Wieringermeer, in dem junge Juden auf die Emigration nach
Palistina vorbereitet wurden, herauszugeben. Die auf dieser Liste verzeichneten Personen
wurden verhaftet und wie die bei den Razzien im Februar Ergriffenen in das Konzentra-
tionslager Mauthausen deportiert. Als im Sommer 1941 immer héufiger Todesmeldungen
aus diesem Lager in den Niederlanden eintrafen, wurde der Begriff »Mauthausen“ zu
einem Synonym fiir die Deportation in den Tod. Von den bis zum Ende der Besatzungs-
zeit insgesamt etwa 1700 nach Mauthausen deportierten Juden aus den Niederlanden
{iberlebte nur ein einziger.6!
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Seit der Registrierung der Juden im Januar 1941 stieg die Zahl der Verordnungen und
BBefehle der Deutschen zur Isolation und Entrechtung der niederliandischen Juden steil
un, die organisierte Unterdriickung nahm immer gréfiere Ausmafle an. Ziel der Besatzer
war, wie zuvor in Deutschland, zunichst die gesellschaftliche Ausgrenzung und wirt-
schaftliche Ausbeutung der Juden. Schon ab Januar 1941 durften Juden keine Kinos mehr
besuchen, kein Blut mehr spenden, die Zahl jiidischer Studenten wurde stark einge-
schriinkt und die ,, Arisierung" jiidischer Betriebe eingeleitet. Von April 1941 an erschienen
ule ersten Schilder mit der Aufschrift ,,Fiir Juden verboten an 6ffentlichen Gebiuden,
Restaurants und Cafés. Juden durften keine nichtjiiddischen Hausangestellten mehr haben,
wle mussten ihre Radios abgeben. Jiidische Arzte, Apotheker und Rechtsanwilte durften
Ihre Berufe nicht mehr ausiiben (Dok. 73, 78).

fim Juni 1941 wurde Juden der Besuch von Seebidern und Kurorten verboten, ebenso der
l}esuch von Badeanstalten. Sie mussten ihren Grundbesitz anmelden und ihr Vermégen
iler Bank Lippmann, Rosenthal & Co. iibertragen, wodurch es unter deutsche Kontrolle
pelangte.6? Jiddische Schiiler mussten separate Schulen besuchen, nur mit Zustimmung
der deutschen Behdrden durften Juden ihren Wohnort wechseln; Geschifte in jiidischem
Ihesitz mussten als solche gekennzeichnet werden. Das Verbot der Besatzungsbehérden
vom 15. September 1941, Borsen und Mirkte zu besuchen und dort Handel zu treiben,
¢itzog vielen Juden die Existenzgrundlage.

{nnerhalb des Jiidischen Rats erfolgte die Weitergabe der deutschen Anordnungen in der
Regel unter Protest, aber meist in der Hoffnung, dadurch ,,Schlimmeres zu verhindern®.63
Alw der zunichst nur fiir Amsterdam gegriindete Jiidische Rat seine Titigkeit auf Anord-
iung SeyB-Inquarts am 25. Oktober 1941 auf das gesamte Land ausdehnte, wurde er zur
¢lizlgen institutionellen Verbindung zwischen der jiidischen Gemeinschaft in den Nie-
lerlanden und der Besatzungsmacht. Laut Auftrag der Besatzer erstreckte sich seine Zu-
alindigkeit auf alle Bereiche - von der Gesundheitsfiirsorge und der Auszahlung der
fivbnatlich von den Deutschen als Lebensunterhalt zugestandenen Gelder iiber die Orga-
)iNatlon des kulturellen und gesellschaftlichen Lebens bis hin zur Bearbeitung von Emi-
firationsantrigen. Die Verwaltung des Jiidischen Rats unter der Leitung von Asscher und
Cohen umfasste deshalb sehr schnell Tausende von Mitarbeitern und bildete einen Staat
is Staat, der jedoch nur mit Zustimmung der deutschen Behorden agieren konnte.64
Al Reaktion auf die immer stirker werdenden wirtschaftlichen Einschrinkungen und
die gescllschaftliche Isolation versuchten viele Juden, eine Mdglichkeit zur legalen Emi-
giration zu finden. Obwohl sich der Jiidische Rat und internationale jiidische Organisati-
ufien, wle z.B. der Joint, intensiv um Auswanderungsméglichkeiten bemiihten, gelang es
HUf wenigen Juden, die Niederlande zu verlassen.65 Vielen fehlten die finanziellen Mittel
fti# ¢lne Emigration oder die auslindischen Kontakte, um die erforderliche Biirgschaft fiir
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die Zeit nach der Einreise zu bekommen (Dok. 75). Das im Oktober 194t erlassene Verbot
zur Emigration versperrte diesen Weg endgiiltig (Dok. 286). Trotzdem wurden die Juden
in den Niederlanden zum Schein weiter dazu angehalten, Emigrationsantrige zu stellen.
»Man soll ja jetzt weniger als je an Weiterwanderung denken, aber ein grofier Wunsch ist
oft gebieterisch und so beherrscht mich jetzt der Gedanke, eine Eingabe an den Prasiden-
ten von Chile zu richten, worin ich unterténigst bitte, mir fiir meine Frau, fiir mich und
meinen Sohn die Visa erteilen zu wollen’, schrieb deshalb der deutsche Fliichtling Wil-
helm Halberstam an seine Tochter in Chile.56 Die illegale Flucht aus den Niederlanden
(entweder iiber den Kanal nach England oder durch andere besetzte Linder in die
Schweiz oder nach Spanien und Portugal) barg grof8e Risiken. Viele Juden sahen daher
keine realistische Moglichkeit zu entkommen. Die meisten versuchten, die Besatzungszeit
mit all jhren bisherigen Einschrinkungen und Problemen so gut wie méglich zu iiber-
stehen. Zu Widerstandsaktionen gegen die Besatzer entschlossen sich nur sehr wenige,
zumeist jiingere Juden, und dies oftmals erst zu einem spiten Zeitpunkt.

Die niederlindische Exilregierung in London war iiber die antijiidischen Mainahmen
durch Geheimdienstberichte und nach Groflbritannien gelangte Fliichtlinge informiert.
Offizielle Reaktionen oder Aktivititen zum Schutz und zur Rettung der Juden in den
Niederlanden sind in den ersten Jahren der Besatzungszeit jedoch kaum nachweisbar.
Das vorrangige Ziel der Exilregierung und Kénigin Wilhelminas blieb darauf gerichtet,
die Position der Niederlande gegeniiber den Alliierten zu stabilisieren.6? Eine der weni-
gen Regierungsinstitutionen in London, die die Mafinahmen gegen die Juden in den
Niederlanden thematisierten, war Radio Oranje. Von Juli 1940 an strahlte der Sender
taglich Programme in niederlindischer Sprache iiber die Frequenzen der BBC aus, die
auch in den Niederlanden heimlich empfangen werden konnten. Mehrmals wurden an-
tijidische Mafinahmen angesprochen, und immer wieder wurde auf die Einheit des nie-
derlindischen Volks hingewiesen: ,Landsleute, wenn wir uns jetzt sehr um unsere jiidi-
schen Mitbiirger sorgen, so geschieht dies nicht, weil wir an Euch, an unserem Volk, auch
nur eine Sekunde zweifeln.“68 Allerdings war das Interesse der Weltffentlichkeit an den
Geschehnissen in den Niederlanden und an der Verfolgung der Juden in diesem kleinen
Land eher gering. Die Berichte in den internationalen Zeitungen beschrinkten sich zu-

meist auf die Mitteilung neuer Mafinahmen und Einschrinkungen in den Niederlanden.
Lediglich der Februarstreik erfuhr eine gréere Aufmerksamkeit (Dok. 55).

Nach dem Angriff auf Belgien am 10. Mai 1940 flohen zwischen 10 ooo und 15 ooo der in
Belgien lebenden jiidischen Fliichtlinge vor der heranriickenden Wehrmacht nach Frank-
reich. Zuriickgebliebene nichtjiidische ebenso wie jiiddische Deutsche wurden grundsitz-
lich als verdichtige, feindliche Auslinder interniert, zwischen 6000 und 10 000 von ihnen
transportierten die belgischen Behdrden wegen des deutschen Vormarsches mit Zu-
stimmung der franzdsischen Regierung nach Frankreich. Sie kamen in die Lager Saint-
Cyprien und Le Vernet, die im zu diesem Zeitpunkt noch unbesetzten Siiden des Nach-

66 Irmtrud Wojak (Hrsg.), ,Geliebte Kinder ...“ Briefe aus dem Amsterdamer Exil in die Neue Welt
1939 -1943, Essen 1995, S. 187.

67 De Jong, Het Koninkrijk (wie Anm. 44), Bd. 9.

68 Sendung von Radio Oranje am 17.9.1941 unter dem Titel »Antijiidische Mafinahmen®, Text von
M. Sluyser; NIOD, Radio Oranije.
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barlands lagen. Nur die wenigsten Juden konnten nach der Kapitulation am 28. Mai 1940
nach Belgien zuriickkehren (Dok. 156).6°

In Belgien wurde, abweichend zu Norwegen und den Niederlanden, als Besatzungs-
behorde eine dem Oberkommando des Heeres zugeordnete Militdrverwaltung eingerich-
tet. Sie unterstand dem Militirbefehlshaber fiir Belgien und Nordfrankreich, General
Alexander Freiherr von Falkenhausen. Wihrend Eupen, Malmedy und Moresnet bereits
am 18. Mai 1940 dem Deutschen Reich angegliedert worden waren, wurden dem Zustén-
digkeitsbereich des Militirbefehlshabers fiir Belgien und Nordfrankreich aus strategi-
schen und wirtschaftlichen Griinden die nordfranzésischen Departements Nord und
Pas-de-Calais zugeschlagen. Fiir die militirischen Aufgaben innerhalb der Besatzungs-
verwaltung war der Kommandostab unter Bodo von Harbou zustindig, Eggert Reeder
l¢itete den fiir die administrativen Aufgaben zustindigen Verwaltungsstab, der auch die
belgischen Polizeibehorden dirigierte. Der Chef des Verwaltungsstabs hatte in der Folge-
7eit eine Schliisselfunktion bei der Planung und Durchfiihrung der Verfolgung und De-
portation der belgischen Juden inne. Beauftragter des Chefs der Sicherheitspolizei und
des SD in Belgien und somit auch fiir die Organisation antijiidischer Mafinahmen im
Wesentlichen verantwortlich war Max Thomas, gefolgt von Constantin Canaris und Ernst
thlers.70

Ahnlich wie in den Niederlanden iibernahmen auch in Belgien die im Land zuriickge-
bliebenen Generalsekretire als hochste Verwaltungsbeamte die Leitung der Ministerien.
Mit dem Ziel, trotz des deutschen Besatzungsregimes weiterhin Einfluss nehmen und die
belgischen Interessen so gut wie moglich vertreten zu kénnen, betrieb die belgische Ver-
waltungsspitze mit Unterstiitzung der belgischen Institutionen eine ,,Politik des gerings-
ten Ubels® d.h. man trat dem Besatzer mit einem gewissen Maf3 an Pragmatismus und
Kooperationsbereitschaft gegeniiber.”!

Wie in den anderen Landern des Westens und des Nordens verzichteten die deutschen
Resatzungsbehorden auch in Belgien in den ersten Monaten nach der Kapitulation auf
Mafinahmen gegen die jiidische Bevélkerung. Militirbefehlshaber von Falkenhausen er-
klirte noch im Sommer 1940 gegeniiber dem sozialistischen Politiker Hendrik De Man,
dass die Besatzungsbehorden keine Mafinahmen gegen die Juden planten.”? An die Ber-
liner Fithrung meldete die Militirverwaltung, dass Schritte gegen die Juden in Belgien
politisch derzeit inopportun seien.”

09 Eggers, Unerwiinschte Auslinder (wie Anm. 27), S. 64 - 67; Marcel Bervoets-Tragholz, La liste de
Saint-Cyprien. Lodyssée de plusieurs milliers de Juifs expulsés le 10 mai 1940 par les autorités belges
vers des camps d’internement du Sud de la France, antichambre des camps dextermination, Briissel
2007; van Doorslaer, Gewillig Belgié (wie Anm. 15), S. 207 — 209/La Belgique docile, S. 223 - 226.

70 Nanno In’t Veld, Héhere SS- und Polizeifithrer und Volkstumspolitik, ein Vergleich zwischen
Belgien und den Niederlanden, in: Benz u.a., Die Biirokratie der Okkupation (wie Anm. 29),
§. 121-138; Frank Seberechts, De Duitse instanties en de anti-Joodse politiek, in: van Doorslaer,
Gewillig Belgié (wie Anm. 15), S. 271~ 276/Les instances allemandes et la politique antijuive, in: La
Belgique docile, S. 279 - 295; Insa Meinen, Die Shoah in Belgien, Darmstadt 2009, S. 17~ 20.

71 Wolfram Weber, Die innere Sicherheit im besetzten Belgien und Nordfrankreich 1940 -1944.
Ein Beitrag zur Geschichte der Besatzungsverwaltungen, Diisseldorf 1978; Peter Klefisch, Das
Dritte Reich und Belgien 1933 —1939, Frankfurt a.M. 1987; Warmbrunn, The German Occupation
(wie Anm. 49).

72 Jan Velaers, Hermann Van Goethem, Leopold III. De koning, het land, de oorlog, Tielt 2001, S. 350.

71 Warmhriinn Tha (Cerman Oeminatinn (wisa Anm a0l S 1en
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Anfang Oktober 1940 jedoch wurden die Generalsekretire als Leiter der belgischen Ver-
waltung dariiber informiert, dass Mafinahmen gegen Juden bevorstiinden. Am 28. Okto-
ber 1940 erlief die Militirverwaltung in Belgien nach dem Vorbild des Militarbefehlsha-
bers in Frankreich die ersten beiden Judenverordnungen (Dok. 158,159).7¢ Dem Ansinnen
der deutschen Besatzungsadministration, die Anordnungen durch belgische Behérden
zu erlassen, hatten sich die Generalsekretire unter Verweis auf die belgische Verfassung
jedoch verweigert (Dok. 157). Die Militirverwaltung erlieff daraufhin die Anordnungen
selbst, befahl aber ihre Umsetzung durch die belgischen Behorden. In den Verordnungen
definierte die Militarverwaltung, wer als Jude zu gelten habe. Daneben wurden Berufs-
verbote fiir Juden erlassen und jiidische Geschifte einer Kennzeichnungspflicht unter-
worfen. Ebenso ordnete die Besatzungsmacht die Registrierung aller Juden sowie die
Kennzeichnung ihrer Ausweise mit den Worten ,,Juif — Jood® an. Im November 1940
wurden alle Biirgermeister aufgefordert, die Juden ihrer Gemeinden zu registrieren. Bis
zum Ende der Besatzung des Landes wurden so 56 ooo Personen im Judenregister erfasst,
die tatsichliche Zahl der Juden in Belgien diirfte aber héher gelegen haben, da nicht alle
Juden der Aufforderung zur Registrierung nachkamen. Von den Gemeldeten waren nur
sieben Prozent (3680) belgische Staatsbiirger, 93 Prozent waren Auslinder oder staatenlos,
da den meisten der nach 1914 ins Land gekommenen Juden die belgische Staatsbiirger-
schaft verwehrt geblieben war.7> Besonders die Verwaltung der Stadt Antwerpen beeilte
sich mit der Identifizierung und Erfassung der Juden. Etwa 70 Prozent der dort lebenden
Immigranten wurden als Juden registriert. Zwischen Dezember 1940 und Februar 1941
wies die zustindige Feldkommandantur unter Berufung auf die militirische Sicherheits-
lage 3273 Juden aus Antwerpen aus. Begleitet von der Antwerpener Polizei, wurden sie in
verschiedene Gemeinden der Nachbarprovinz Limburg gebracht, wo sie sich regelmafig
bei der Polizei melden mussten (Dok. 163). Da die Ausgewiesenen nur 25 Kilo Gepiack
mitnehmen durften, waren sie am Ankunftsort auf Unterstiitzung angewiesen, die ihnen
von der Limburger Bevélkerung wie auch von den christlichen Kirchen gewahrt wurde.
Im Frithjahr 1941 ordnete die Militirverwaltung an, dass als Wohnorte fiir Juden allein
die Stidte Antwerpen, Briissel, Charleroi oder Liittich zugelassen seien, woraufhin die
meisten der Betroffenen nach Antwerpen zuriickkehren konnten.”6

Die Judenverordnungen setzten die Verdringung der Juden aus dem belgischen Wirt-
schaftsleben in Gang. Allerdings verfiigten die meisten belgischen Juden nur {iber einen
sehr bescheidenen Wohlstand und besaflen, anders als es die belgische Rechte postulierte,
auch keinen nennenswerten Einfluss auf die Wirtschaft des Landes, nur in der Dia-
mantenindustrie im Raum Antwerpen waren traditionell viele Juden beschiftigt. Juden
mussten nun ihre Unternehmen bei den Behérden anmelden, auflerdem wurden Berufs-
verbote erlassen. Fiir die Registrierung von jiidischem Eigentum war in der Wirtschafts-

74 Maxime Steinberg, Létoile et le fusil, 3 Bde., Briissel 1983 —1986; ders., The Judenpolitik in Belgium
Within the West European Context. Comparative Oberservations, in: Dan Michman (Hrsg.), Bel-
gium and the Holocaust. Jews, Belgians, Germans, Jerusalem 1998, S. 199 - 221.

75 Mark van den Wijngaert, Het beleid van het comité van de secretarissen-generaal in Belgié tijdens
de Duitse bezetting 1940 — 1944, Briissel 1975, S. 64 f.; Maxime Steinberg, La persécution des Juifs
de Belgique (1940 -1945), Briissel 2004, S. 131f.

76 Lieven Saerens, Vreemdelingen in een wereldstad. Een geschiedenis van Antwerpen en zijn joodse
bevolking (1880 -1944), Tielt 2000, S. 370 - 374; Steinberg, La persécution des Juifs (wie Anm. 75),
S.133 —~141.
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abteilung der Militdrverwaltung das Referat Feind- und Judenvermdgen unter der Lei-
tung von Oberkriegsverwaltungsrat Theodor Pichier zustindig, das eng mit der neu
errichteten Briisseler Treuhandgesellschaft und dem der Reichsfinanzverwaltung sowie
der Militirverwaltung unterstehenden Devisenschutzkommando zusammenarbeitete.””
Etwa 8000 Betriebe von Juden wurden in Befolgung der Ersten Judenverordnung ange-
meldet.

Bis Ende 1942 war die ,, Arisierung” der belgischen Wirtschaft weitgehend abgeschlossen,
der grofite Anteil der Unternehmen von Juden wurde liquidiert. Der Erlos gelangte auf
Sperrkonten der Société frangaise de Banque et de Dépots, die zur zentralen Bank fiir die
Verwaltung des gesamten jiidischen Besitzes aufgebaut werden solite. Wihrend sich die
jlidischen Unternehmer dem Zugriff der deutschen Behérden nur schwer entziehen
konnten, erfolgte die Registrierung und Enteignung anderer Giiter wie Gold, Schmuck,
Wertpapiere und Kapitalvermégen in geringerem Mafle. Mit Hilfe belgischer Banken, die
die Weitergabe von Informationen iiber ihre jiidischen Kunden verweigerten, konnten
viele Juden Geld und Wertgegenstinde vor dem Zugriff der deutschen Behorden retten.”
Von besonderem Interesse fiir die deutsche Fithrung war die belgische Diamantenindus-
trie, die zu iiber 9o Prozent in den Hinden jiidischer Unternehmer lag. In Antwerpen
konzentrierten sich ca. 8o Prozent des weltweiten Handels mit bearbeiteten Diamanten.
Die Wirtschaftsabteilung der Militirverwaltung beschloss, die Kontrolle iiber die Dia-
mantenindustrie zunichst nicht direkt auszuiiben, sondern den Handel mit Diamanten
iiber das iibliche Vertriebssystem zu regulieren und die Gewinne fiir das Deutsche Reich
abzuschépfen (Dok. 178). Am 30. Januar 1941 griindete die Wirtschaftsabteilung zu die-
sem Zweck die Diamantzentrale.”

Die Nichtbeachtung der gegen die Juden gerichteten Gesetze wurde in Hunderten Fillen
mit der Inhaftierung im sogenannten Auffanglager Breendonk bestraft, einer zwischen
Briissel und Antwerpen gelegenen Festung aus dem 19. Jahrhundert. Die Hiftlinge lebten
hier unter primitiven Bedingungen, mussten schwere korperliche Arbeit leisten und wa-
ren vielfach Misshandlungen ausgesetzt (Dok. 175). Von 1940 bis 1942 stellten Juden ne-
ben politischen Gefangenen, vor allem Kommunisten, die Mehrheit der Inhaftierten.80

77 Insa Meinen, Die Deportation der Juden aus Belgien und das Devisenschutzkommando, in: Jo-
hannes Hiirter/Jiirgen Zarusky (Hrsg.), Besatzung, Kollaboration, Holocaust. Neue Studien zur
Verfolgung und Ermordung der europidischen Juden, Miinchen 2008, S. 45-79.

78 Hilberg, Die Vernichtung (wie Anm. 49), S. 634; Les biens des victimes des persécutions anti-juives
en Belgique. Spoliation - Rétablissement des droits — Résultats de la Commission détude. Rap-
port final de la Commission d’étude sur le sort des biens des membres de la Communauté juive
de Belgique spoliés ou délaissés pendant la guerre 1940 —1945, hrsg. von den Services du Premier
Ministre, Juli 2001; Rudi van Doorslaer, Raub und Riickerstattung jiidischen Eigentums in Belgien,
in: Constantin Goschler/Philipp Ther (Hrsg.), Raub und Restitution. ,,Arisierung” und Riicker-
stattung des jiidischen Eigentums in Europa, Frankfurt a. M. 2003, S.134 - 151; Steinberg, La persé-
cution des Juifs (wie Anm. 75), S. 77— 101; Frank Seberechts, Spoliatie en verplichte tewerkstelling,
in: van Doorslaer, Gewillig Belgié (wie Anm. 15), S. 403 — 434/Spoliation et travail obligatoire, in: La
Belgique docile, S. 409 - 499.
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Die Reaktionen der belgischen Bevélkerung auf die gegen Juden gerichteten Mafinahmen
waren geteilt. Die nationalistischen Parteien und Bewegungen, die schon vor der Besat-
zung antisemitische Standpunkte vertreten hatten, begriifiten die Mafinahmen. Viele
Belgier standen den deutschen Anordnungen jedoch ablehnend gegeniiber. Hier gab es
allerdings bedeutende regionale Unterschiede, besonders zwischen den Stidten Briissel
und Antwerpen, wo die meisten Juden lebten. In Antwerpen forderte eine iiberwiegend
deutschfreundliche Haltung von Behérden und Polizei sowie eines groferen Teils der
Bevolkerung das Entstehen eines judenfeindlichen Klimas. Dies motivierte eine Gruppe
von Sympathisanten der Antijiidischen Liga im April 1941 sogar zu gewaltsamen Uber-
griffen auf Juden. Mit dem Ziel, ein Pogrom gegen die Juden der Stadt zu provozieren
zerstorten Anhanger der Volksverwering, der SS Vlaanderen, der Zwarte Brigade und von’
De Vlag 200 Geschifte von Juden, zwei Synagogen wurden in Brand gesetzt 81
In Briissel stand der groBere Teil der Bevélkerung sowie der stidtischen Verwaltungen
den Juden neutral oder hilfsbereit gegeniiber und reagierte auf die deutsche Besatzung
insgesamt und auf die antijiidischen Mafnahmen im Besonderen eher kritisch. Gegen
das Berufsverbot fiir jiidische Juristen protestierten der erste Prisident und der General-
staatsanwalt des Kassationsgerichtshofs sowie der Prisident der Anwaltskammer am
Appellationsgerichtshof von Briissel: Die Mafinahmen stiinden im Gegensatz zum bel-
gischen Verfassungsrecht und zu den belgischen Gesetzen, schrieben sie an den Militir-
befehlshaber. Es scheine nicht, ,,als ob die Anwesenheit von Juden in der Justizverwal-
tung geeignet gewesen sei, die 6ffentliche Ordnung und das &ffentliche Leben zu stéren
(Dok. 161). Auch andere Institutionen protestierten, so etwa die Freie Universitiit Briissel
oder das Nationale Hilfswerk ehemaliger Kriegsteilnehmer. Bereits seit Juni 1940 for-
mierte sich erster Widerstand gegen die Besatzungsherrschaft, bewaffnete Widerstands-
gruppen wie die Witte Brigade, das Geheim Leger und der Front d'Indépendance wurden
gebildet, erste illegale Zeitungen erschienen.82
Von Sommer 1941 an wurden die antijiidischen Mafinahmen der Deutschen in Belgien
deutlich verschirft. Ziel sei, so der Militirverwaltungschef Reeder, ,die moralische
Ghettoisierung der Judenwirtschaft in Belgien, insbesondere deren Ausschaltung aus
dem sozialen Leben®“ (Dok. 176). Bereits seit Ende August 1941 ergriffen die Behérden
einschneidende Mafinahmen zur Einschrinkung der Bewegungsfreiheit der Juden in
Belgien. Sie wurden in den grofien Stidten konzentriert, der Zuzug nach anderen Orten
als Briissel, Antwerpen, Liittich und Charleroi wurde verboten; sie durften nur noch zu
Hause tibernachten und mussten jeden Umzug genehmigen lassen. Kurze Zeit spéter
fc?lgte in einigen Stédten ein nichtliches Ausgangsverbot fiir Juden. Diese Schritte kiin-
digten den Wandel in der deutschen Judenpolitik an. Im Oktober verbot das Reichssi-
cl'lerheitshauptamt und, ihm folgend, einige Monate spiter auch der Militirbefehlshaber
die Auswanderung der Juden oder ihre Abschiebung ins benachbarte Ausland.83 Nun-

mehr ging es darum, die Juden an bestimmten Orten zusammenzufassen, um sie spiter
zu deportieren.

81 Steinberg, La persécution des Juifs (wie Anm. 75), S. 122 ~129.
82 'éheto I..u});kl){c, Politieke geschiedenis van Belgie van 1789 tot heden, Amsterdam 1973, S. 399 {,; José
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S e,,Jewish Question®; in: Michman, Belgium (wie .74),
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Ein weiterer wichtiger Schritt war die Schaffung einer Zwangsorganisation fiir alle Ju-
den. Schon im November 1940 hatte der Beauftragte der Sicherheitspolizei und des SD,
Ehlers, den belgischen Oberrabbiner Salomon Ullman aufgefordert, eine Organisation
zur Vertretung aller Juden zu griinden. Ullman hatte das Ansinnen der deutschen Ver-
waltung mit der Begriindung abgelehnt, die religiosen Vertretungen der Juden diirften
sich aufgrund noch immer geltenden belgischen Rechts nicht politisch betitigen. Im
April 1941 erklirte er sich jedoch bereit, den Vorsitz einer Koordinationskommission zu
iibernehmen, in der alle jiidischen Gemeinden Belgiens vertreten waren. Ehlers plante
mit dem Judenreferenten der Sicherheitspolizei, Kurt Asche, eine Organisation, die nach
dem Vorbild der Reichsvereinigung der Juden in Deutschland die Gesamtvertretung der
belgischen Juden und der jiidischen Organisationen iibernehmen sollte: Am 25. Novem-
ber 1941 wurde die Verordnung iiber die Griindung der Vereinigung der Juden in Bel-
gien (VJB) mit Sitz in Briissel erlassen (Dok. 176). Zum Vorsitzenden bestimmten die
deutschen Behérden Salomon Ullman. Thm zur Seite stand ein Direktorium aus sieben
Personen, welche die jiidischen Gemeinschaften aus Antwerpen, Briissel, Liittich und
Charleroi vertraten. Die Mitgliedschaft war fiir Juden obligatorisch, alle jiddischen Ver-
eine und Gesellschaften gingen in der Vereinigung auf. Formal unterstand sie dem bel-
gischen Innenministerium, de facto hatte jedoch die deutsche Sicherheitspolizei die
Aufsicht iiber die VJB.8¢ Zu den Aufgaben der Vereinigung gehérten die Umsetzung der
von den deutschen Behorden angeordneten antijiidischen Mafinahmen sowie die Or-
ganisation der Gesundheitsfiirsorge und aller sozialen Fragen der jiidischen Gemein-
schaft. So war die VJB ab Dezember 1941 auch fiir die Einrichtung jiidischer Schulen
zustindig. '
Das Direktorium der VJB wirkte widerstrebend an der Umsetzung der deutschen Verord-
nungen und Befehle mit. Ziel des Vorstands war es, den passiven Widerstand gegeniiber
den Besatzern zugunsten der jiidischen Gemeinschaft so weit wie mdglich auszudehnen
(Dok. 187). Es gab enge Kontakte zwischen der VB und belgischen Widerstandskreisen.
Einige Mitglieder des Vorstands der Vereinigung arbeiteten aktiv am Schutz jidischer
Kinder vor der Besatzungsmacht mit. Etwa 3000 Kinder konnten versteckt und somit vor
der Deportation gerettet werden. Gemeinsam mit dem nationalen Kinderwerk ((Buvre
nationale de lenfance) suchte man nach Verstecken fiir die jiidischen Kinder. Der jiidisch-
belgische Widerstand, so etwa das Comité de Défense des Juifs, unterstiitzte Juden mit
Geld, falschen Papieren und bei der Suche nach Verstecken, aulerdem pflegte das Komi-
tee Kontakte zur Katholischen Kirche, die seine Arbeit unterstiitzte. Belgische Regie-
rungsbehorden und Banken boten untergetauchten Juden materielle Unterstiitzung und
versorgten sie mit Lebensmittelkarten.8

84 Dan Michman, De oprichting van de VJB in internationaal perspectief, in: Rudi van Doorslaer/
Jean-Philippe Schreiber (Hrsg.), De Curatoren van het getto. De vereniging van de joden in Belgié
tijdens de nazi-bezetting, Tielt 2004, S. 33 - 45/La fondation de 'AJB dans une perspective inter-
nationale, in: Les curateurs du Ghetto. I Association des Juifs en Belgique sous loccupation nazie,
Briissel 2004, S. 27 - 56.
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Das neutrale Gro8herzogtum Luxemburg war direkt am 10. Mai 1940 fast vollstindig von
der Wehrmacht besetzt worden. Da sich die luxemburgische Fithrung zu Beginn des
Kriegs auf die Seite der Allilerten gestellt hatte, galt Luxemburg dem Reich nun als feind-
liches Land.8 Nach der Flucht der Groflherzogin und ihrer Regierung tibernahm zu-
nichst eine Verwaltungskommission, bestehend aus luxemburgischen Beamten unter der
Aufsicht der deutschen Militirverwaltung, die laufenden Geschifte. Im August 1940 be-
rief Hitler Gustav Simon, NSDAP-Gauleiter des benachbarten Gaus Koblenz-Trier, zum
Chef der deutschen Zivilverwaltung. Luxemburg wurde de facto annektiert, die Ver-
waltung nach deutschem Vorbild umstrukturiert, simtliche leitende Positionen besetzte
Simon mit deutschen Beamten.

Das Ziel der Judenpolitik hatte der Chef der Zivilverwaltung ebenfalls abgesteckt: Die
luxemburgischen Juden sollten méglichst bald vertrieben werden. Mafinahmen zu ihrer
wirtschaftlichen Ausbeutung erarbeitete ebenfalls die zustindige Abteilung der Dienst-
stelle des Chefs der Zivilverwaltung. Die Verfolgung der Juden betrieb zudem das Juden-
referat (Abt. I B 3, spiter IV B 4) des dem Héheren SS- und Polizeifithrer Rhein unterste-
henden Einsatzkommandos Luxemburg der Sicherheitspolizei und des SD unter der
Leitung des Chefs der Gestapo in Trier, Wilhelm Nélle, von Mirz 1941 an Fritz Hart-
mann.8?

Der deutsche Angriff und die rasche Besetzung des kleinen Landes hatten neben Tausen-
den Luxemburgern auch viele Juden zur Flucht nach Frankreich oder Belgien getrieben.
Die deutschen Militarbehérden hatten dem zuriickgebliebenen Vertreter der luxembur-
gischen Regierung und dem Grofirabbiner von Luxemburg anfangs zugesichert, dass
keinerlei Mainahmen gegen Juden geplant seien.88 Seit der Einsetzung der Zivilver-
waltung nahm jedoch der Druck auf die Juden zu. Obwohl Hitler entschieden hatte,
deutsches Recht nur sparsam in Luxemburg einzufiihren, bemiihte sich der Chef der
Zivilverwaltung bereits im August 1940 um die Vorbereitung von zwei Verordnungen
(Dok. 199, 200), die die Judengesetzgebung aus dem Reich weitgehend auf Luxemburg
iibertrugen. Diese Verordnungen waren die ersten ihrer Art in den von Deutschland
besetzten west- und nordeuropiischen Gebieten, die so einschneidende Mafinahmen -
wie etwa die Einfithrung der deutschen Rassengesetzgebung — vorsahen. Bereits im Mai
1940 hatte das Einsatzkommando Luxemburg begonnen, die Juden systematisch in einer
Judenkartei zu erfassen, die spéter als Grundlage fiir die Zusammenstellung von Depor-
tationslisten diente.5?

Am 12. September 1940 wurden die in Luxemburg verbliebenen etwa 2000 Juden aufge-
fordert, innerhalb von 14 Tagen das Land zu verlassen (Dok. 202). Zwar intervenierte das
Konsistorium als Vertretung der Juden erfolgreich gegen diese Anordnung, dennoch

86 Emile Krier, Deutsche Besatzung in Luxemburg 1940 -1944, in: Benz u.a., Die Biirokratie der Ok-
kupation (wie Anm. 29), S. 30.

87 Paul Dostert, Luxemburg zwischen Selbstbehauptung und nationaler Selbstaufgabe. Die deutsche
].?fesatzungspolitik und die Volksdeutsche Bewegung 1940 1945, Luxemburg 1985, S. 205 - 20g;
Ander Hohengarten, Die nationalsozialistische Judenpolitik in Luxemburg, Luxemburg 2004,
S.13-27.

88 Memorandum von Robert Serebrenik, Les Juifs sous l'occupation allemande, 10 mai 1940 - 26 mai
1941, New York, 3.11.1961. Abdruck in: Cerf, Létoile juive (wie Anm. 19), S. 248 — 254, hier S. 249;
Albert Wehrer, La Seconde Guerre mondiale, 15 juin 1945, S. 7.
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trieben die Zivilverwaltung und die deutsche Polizei die Abschiebung von Juden weiter-
hin voran: Transporte brachten von Oktober 1940 an Juden aus Luxemburg, meist in
Begleitung von Gestapo-Beamten, nach Belgien oder iiber Frankreich und Spanien bis
nach Portugal, von wo aus einige nach Ubersee weiterreisen konnten. Wiederholt wur-
den jedoch Transporte an den Grenzen der Transitlinder aufgehalten, da keine giil-
tigen Einreisegenehmigungen oder Visa fiir eines der wenigen aufnahmebereiten Dritt-
linder vorlagen; die betreffenden Juden schickte man von einer Grenze zur nichsten,
bis man sie schlieflich in siidfranzésischen Lagern internierte (Dok. 204). Einige von
ihnen wurden ab 1942 mit den anderen dort Inhaftierten in die Vernichtungslager de-
portiert.?0

Die Lage der in Luxemburg verbliebenen Juden verschirfte sich zusehends: Jiidische
Schiiler durften von September 1940 an nicht mehr am Schulunterricht teilnehmen, dem
Konsistorium wurde lediglich die Einrichtung einer jiidischen Schule zugestanden. Mit
der am 5. September 1940 erlassenen Verordnung iiber das jidische Vermégen in Luxem-
burg begann zudem die Ausgrenzung aus dem Wirtschafts- und Berufsleben nach dem
Vorbild der im Reich getroffenen Mafinahmen. Geschifte und Unternehmen von Juden
wurden unter kommissarische Verwaltung gestellt oder liquidiert. Vermégen mussten
angemeldet werden, die Konten von Juden wurden blockiert, nur ein geringer Betrag fiir
den Lebensunterhalt freigegeben (Dok. 227). Obwohl der Chef der Zivilverwaltung, Si-
mon, durchaus befiirwortete, dass Luxemburger von den ,, Arisierungen® profitieren soll-
ten, war deren Interesse daran jedoch eher gering.?!

Mit weiteren Verordnungen vom 7. Februar und 18. April 1941 folgte die Konfiszierung
des Eigentums von Juden, das durch die Abteilung IV A der Zivilverwaltung zur ,,Ver-
waltung des jiidischen und Emigranten-Vermégens® iiberwacht wurde. Juden muss-
ten beinah ihr gesamtes Hab und Gut wie Mébel, Kunst- und Haushaltsgegenstinde,
Haustiere oder Kleidung abliefern, sodass ihnen nur das Allernétigste zum Leben blieb.
Die Zivilverwaltung konnte Wohnungen und Hiuser von Juden bei Bedarf zwangsrau-
men lassen. Juden wurden zudem aus weiteren Berufen ausgeschlossen, am 5. Mai 1941
erging die Anordnung, jiidische Angestellte luxemburgischer Firmen zu entlassen
(Dok. 206).92 :

Die Reaktionen der luxemburgischen Bevolkerung auf die Mafinahmen gegen Juden dif-
ferierten. Die Volksdeutsche Bewegung (VdB) bestritt die Existenz einer eigenen luxem-
burgischen Nation und befiirwortete die Inkorporation des Landes in das Deutsche
Reich. Am 7. September 1940 beklebten Angehorige der VdB Schaufenster mit Hinweisen
yJiddisches Geschift®, doch erreichte die denunzierende Kennzeichnung ihr Ziel nicht.
Vielmehr 4uflerten viele Luxemburger laut jhren Unmut oder kauften vermehrt in den
Liden von Juden ein.% Auf der anderen Seite iiberfielen Antisemiten Wohnungen von
Juden, pliinderten Geschifte oder beschidigten Synagogen.?4 Auch Denunziationen gab
¢s: ,Es geniigte der Gestapo in allen Fillen ein einfacher, sogar anonymer Brief irgend-

90 Cerf, Létoile juive (wie Anm. 19), S. 53 - 69; Hoffmann, Luxemburg (wie Anm. 19), S. 196 - 203.

91 Hans-Erich Volkmann, Luxemburg im Zeichen des Hakenkreuzes. Eine politische Wirtschafts-
geschichte 1933 bis 1944, Paderborn 2010, S. 228 - 231.

92 La spoliation des biens juifs au Luxembourg (wie Anm. 18), S. 16 -35; Cerf, Létoile juive (wie
Anm. 19), S. 52; Volkmann, Luxemburg im Zeichen des Hakenkreuzes (wie Anm. 91), S. 221 -243.

93 Dostert, Luxemburg (wie Anm. 87), S. 162.
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eines boswilligen Nachbarn®, erinnerte sich der Luxemburger Alfred Oppenheimer,.,,um
zur Verhaftung zu schreiten und die Betreffenden sofort nach einem Straflager zu trans-
portieren. Nie ist einer dieser Ungliicklichen zuriickgekehrt,“95

Im besetzten Teil Frankreichs wurde wie in Belgien eine Militirverwaltung eingesetzt.
Militarbefehlshaber war von Oktober 1940 bis Februar 1942 General Otto von Stiilpnagel.
Die Hauptaufgabe der Militirverwaltung mit Sitz in Paris bestand darin, das besetzte
Gebiet militarisch und politisch zu sichern und die Fortfithrung der industriellen und
landwirtschaftlichen Produktion fiir die deutsche Kriegswirtschaft zu gewihrleisten.
Diese Aufgabe sollte mit relativ geringen Mitteln und nur etwa 1000 deutschen Beamten
bewerkstelligt werden. Nach dem Prinzip der Aufsichtsverwaltung regierten die deut-
schen Behorden nicht selber, sondern dirigierten und kontrollierten die franzésische
Verwaltung. Voraussetzung dafiir war die reibungslose Fortfithrung der franzésischen
Verwaltungstitigkeit.

Allerdings unterstanden nach den Waffenstillstandsvereinbarungen nur der nérdliche
Teil Frankreichs sowie die strategisch wichtige Atlantikkiiste dem Befehl des Militir-
befehlshabers. Wihrend die nordfranzésischen Departements Nord und Pas-de-Calais in
den Kompetenzbereich des Militirbefehlshabers in Belgien und Nordfrankreich fielen,
wurden Lothringen und das Elsass unter deutsche Zivilverwaltung gestellt. Da die Gau-
leiter von Saar-Pfalz und von Baden deren Leitung in Personalunion ausiibten, waren die
beiden Gebiete — wie Luxemburg - damit faktisch annektiert und in das Reichsgebiet
eingegliedert. Nach der Errichtung der deutschen Zivilverwaltungen wurden im Juli 1940
einige Tausend Juden aus dem Elsass und im August aus Lothringen in die unbesetzte
Siidzone ausgewiesen. Die anschlieSende Zerstérung der Synagogen von Strafburg und
Thionville sollte die Endgiiltigkeit der Vertreibung der Juden aus diesen Gebieten unter-
streichen (Dok. 243). Kurze Zeit nach der Vertreibung der elsissischen und lothringi-
schen Juden wurden im Oktober 1940 auch 6500 deutsche Juden aus Baden und der
Saarpfalz nach Siidfrankreich deportiert und dort im Lager Gurs interniert (Dok. 250).
Sie hatten kaum eigenen Besitz mitnehmen konnen, ihr zuriickgebliebenes Eigentum
wurde konfisziert (Dok. 249).96

In der bis November 1942 unbesetzten Siidzone Frankreichs etablierte sich mit Zustim-
mung der Deutschen eine formell unabhingige franzésische Regierung mit Sitz in Vichy.
Am 10. Juli 1940 hatten die franzdsische Abgeordnetenkammer und der Senat die neue
Regierung von Marschall Pétain dazu ermichtigt, eine neue Verfassung zu erarbeiten
(was jedoch nie geschah).”” Unter Pétains Fithrung ersetzte das autoritire Staatskonzept
des neu geschaffenen Etat Frangais die liberale, demokratische Grundordnung der Drit-

95 Eidesstattliche Erklirung des Herrn Alfred Oppenheimer vom 2.11.1960, Police d’Israel, 6-eme
Bureau, Abdruck in: Die Deportation der Juden aus Belgien und Luxemburg wihrend der Nazi-
Besetzung 1940 -1944, hrsg. von Tuviah Friedman (Institute of Documentation in Israel), Haifa
1999.

96 Die Abschiebung der Juden aus Deutschland rief den Protest der franz. Fithrung hervor, die im
Rahmen der Waffenstillstandsvereinbarungen lediglich der Aufnahme der franz. Juden aus dem
Elsass und aus Lothringen zugestimmt hatten; Lothar Kettenacker, Nationalsozialistische Volks-
tumspolitik im Elsass, Stuttgart 1973; Freddy Raphael/Robert Weyl, Juifs en Alsace, Toulouse 1977;
Grynberg, Les camps de la honte (wie Anm. 23), 5. 141 - 144.

97 Henry Rousso, Vichy, Frankreich unter deutscher Besatzung, Miinchen 2009, S. 26; Jean-Pierre
Azéma, 1940, 'année noire, Paris 2010, S. 246 - 256, 268 — 279,
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ten Republik. Pétain propagierte das Ideal einer lindlich und katholisch geprigten, stin-
disch gegliederten Gesellschaft, die alles ,Unfranzosische” ausschloss und die Ideale der
Aufklirung, des Individualismus, der Republik und der Gleichheit verwarf, so auch die
Gleichstellung der Juden.
Die neue franzosische Fiihrung hatte sich im Waffenstillstandsvertrag ausdriicklich zur
Zusammenarbeit mit deutschen Dienststellen und Behérden verpflichtet. Sie befiirwor-
tete die politische Kollaboration in dem Bestreben, nach der Niederlage Frankreich zu-
mindest ein gewisses Maf3 an staatlicher Souveranitit zu erhalten, aber auch in der Hoft-
nung auf einen bevorzugten Platz des Landes in einem ,neuen Europa® nach dem
scheinbar unausweichlichen deutschen Sieg.
Die Regierung in Vichy war oberste Autoritit im unbesetzten Gebiet, aber zugleich auch
oberste Instanz fiir die franzosische Verwaltung im besetzten Gebiet. In der Nordzone
hatte die franzésische Verwaltung daher Anordnungen sowohl aus Vichy als auch von
den deutschen Behérden entgegenzunehmen. Sogenannte Bevollmachtigte der Ministe-
plen setzten in Paris die Politik der Vichy-Regierung fiir das besetzte Gebiet um, die
meisten Beamten der Ministerien waren in Paris geblieben. So entwickelte sich zwischen
franzésischen Ministerien und deutschen Besatzungsstellen bald eine stabile Verwal-
tungsroutine.’8
Das Bestreben der Regierung unter Pétain, deutsche Anordnungen von der franzosischen
Administration eigenstindig umsetzen zu lassen, kam dem deutschen Anliegen, das Land
mit méglichst wenigen Beamten zu kontrollieren, in hohem Mafe entgegen. So wurde
¢twa die ,, Arisierung® des jidischen Eigentums in Frankreich, die von den Deutschen
{nltiiert, aber von der franzésischen Verwaltung durchgefiihrt wurde (vorwiegend
pugunsten der franzosischen Staatskasse), von nur einem einzigen Beamten der Militar-
yérwaltung kontrolliert.%?
Dle deutsche Militirverwaltung war die oberste Instanz der Besatzungsmacht, ihr c_>b;
lag es auch, Mafnahmen gegeniiber der jiiddischen Bevolkerung zu ergreifen. In politi-
s¢hen Fragen hatte jedoch auch die Dienststelle des Auswirtigen Amts, die im November
1040 zur Botschaft erklirt wurde, ein Mitspracherecht. Dort war seit September 1940
§§:5turmbannfiihrer Carl Theo Zeitschel fiir ,Juden- und Freimaurerfragen® zustindig.
Dritter, anfangs noch relativ unbedeutender Machtfaktor der deutschen Besatzungsmacht
Wir der vom Reichssicherheitshauptamt entsandte Beauftragte des Chefs der Sicherheits-
~ Jollzei und des SD, Helmut Knochen, der zunichst nur iiber etwa 20 Mitarbeiter verfigte
~ nd fur die Uberwachung der politischen Gegner der Deutschen zustindig war. Aller-
_; #lings gewann dessen seit September in Paris tatiger Mitarbeiter fiir Judenfragen, Theodor

32 J*"Hhcrhnrd Jackel, Frankreich in Hitlers Europa. Deutsche Frankreichpolitik im Zweiten Weltkrieg,
3‘3 ~ Hluttgart 1966, S. 59 - 95; Hans Umbreit, Der Militirbefehlshaber in Frankreich, Boppar_d a’.Rh.
g6l Marrus/Paxton, Vichy France (wie Anm. 27), S. 25-71; Marc-Olivier Baruch, Servir I'Etat
0 frangais. Cadministration en France de 1940 2 1944, Paris 1997, S. 65— 96; Rita Thalmann, Gleic.h-
= gichaltung in Frankreich 1940 ~1944, Hamburg 1999; Roland Ray, Anndherung an Frankreich im
0 Dlenste Hitlers? Otto Abetz und die deutsche Frankreichpolitik 1930 —1942, Miinchen 2000; Bar-
' hari Lambauer, Otto Abetz et les Frangais ou l'envers de la collaboration, Paris 2001; Bernhard
 Brunner, Der Frankreich-Komplex. Die nationalsozialistischen Verbrechen in Frankreich und die
0 Justlz der Bundesrepublik Deutschland, Géttingen 2004, S. 31— 60; Mayer, Staaten als Tater (wie
~ AR, 26), S. 224 261, .
el Martin Jungius, Der verwaltete Raub. Die »Arisierung” der Wirtschaft in Frankreich in den Jahren
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Dannecker, bald erheblichen Einfluss auf die Judenpolitik. Er hatte zuvor im Reichs-
sicherheitshauptamt dem Judenreferat unter Adolf Eichmann angehért, von dem er auch
weiterhin seine Weisungen bezog. Daneben hielten sich Vertreter der unterschiedlichs-
ten deutschen Dienststellen im Land auf, ohne hierzu einen offiziellen Auftrag zu be-
sitzen.100

Die Lage der Juden in Frankreich war seit Beginn der deutschen Besatzung von Un-
sicherheit und Furcht geprigt. Schon kurze Zeit nach dem deutsch-franzésischen Waf-
fenstillstand zogen meist jugendliche Anhinger rechtsextremer franzésischer Gruppie-
rungen durch Paris, verpriigelten Personen, die sie fiir Juden hielten, zertriimmerten die
Schaufenster jiidischer Geschifte und brachten antisemitische Hetzplakate an Hiusern
an. Noch bevor erste offizielle antijiidische Mainahmen ergriffen wurden, erfuhren Ju-
den unverhohlene Diskriminierungen im Berufs- und Alltagsleben. Die Bevélkerungs-
mehrheit lehnte Gewaltmafinahmen gegen Juden ab, beteiligte sich jedoch an der so-
zialen Ausgrenzung und forderte ein legales Vorgehen des Staates gegen die jiidische
Minderheit. ,Das besiegte Frankreich, ob versohnt mit dem Dritten Reich oder ihm
unterworfen, wird fiir Juden keinen Platz mehr haben, schrieb der wegen seiner jiidi-
schen Herkunft selbst betroffene Soziologe Raymond Aron, der im Juni 1940 nach Grof3-
britannien floh.10!

Sowohl die deutsche Militirverwaltung in Paris als auch die Regierung in Vichy began-
nen nach dem Waffenstillstand Mafinahmen gegen die Juden zu ergreifen. Dabei lisst
sich eine Art parallele Vorgehensweise beobachten, wobei deutsche Besatzungsmacht wie
franzdsische Regierung jeweils die in ihren Augen vordringlichsten Anordnungen gegen
die Juden erlieflen. Wihrend im Fokus der deutschen Mafinahmen eher sicherheitspoli-
zeiliche und wirtschaftliche Aspekte lagen, richtete sich die Aufmerksambkeit der Vichy-
Regierung vor allem auf die Staatsverwaltung und den beruflichen Sektor.

Bereits am 17. August 1940 hatte der deutsche Botschafter Abetz der Militirverwaltung
vorgeschlagen, sie mége ,,a) anordnen, dass mit sofortiger Wirkung keine Juden mehr in
das besetzte Gebiet hereingelangen werden; b) die Entfernung aller Juden aus dem be-
setzten Gebiet vorbereiten; c) priifen, ob das jiidische Eigentum im besetzten Gebiete
enteignet werden kann®. Damit ging Abetz deutlich iiber die antijiidischen Mafinahmen
hinaus, die bis dahin in den anderen besetzten Lindern des Westens und Nordens dis-
kutiert oder umgesetzt worden waren (Dok. 232).

Die Militirverwaltung war gegeniiber solchen Plinen zunichst aus vélkerrechtlichen
Griinden skeptisch, aber auch weil dadurch die Besatzungsherrschaft in Frankreich er-
schwert worden wire. Zugleich waren aber auch die Kriegsverwaltungsbeamten von der
Notwendigkeit antijlidischer Mafinahmen iiberzeugt. Am 27. September erlie der Mi-
litérbefehlshaber die sogenannte Erste Judenverordnung (Dok. 238). Diese verbot Juden

100 Claudia Steur, Theodor Dannecker. Ein Funktionir der »Endlésung®, Essen 1997; Ahlrich Meyer,
Die deutsche Besatzung in Frankreich, Widerstandsbekdmpfung und Judenverfolgung, Darmstadt
2000, 8. 19 - 67; ders., Titer im Verhor. Die Endldsung der Judenfrage in Frankreich 1940 1944,
Darmstadt 2005; Herbert, Best (wie Anm. 32), S. 251~ 258; Serge Klarsfeld, Vichy - Auschwitz. Die
»Endlésung der Judenfrage” in Frankreich, Darmstadt 2007; Peter Lieb, Konventioneller Krieg
oder NS-Weltanschauungskrieg? Kriegfithrung und Partisanenbekimpfung in Frankreich 1943/44,
Miinchen 2007, S. 49 - 73; Wolfgang Seibel, Macht und Moral. Die »Endl6sung der Judenfrage“ in
Frankreich, 1940 - 1944, Konstanz 2010, $. 47 - 52.
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den Ubertritt in das besetzte Gebiet, sodass die vor den deutschen Truppen ins unbe-
setzte Gebiet gefliichteten Juden nicht mehr zuriickkehren konnten. Die in der Besat-
zungszone verbliebene jiidische Bevolkerung wurde streng iiberwacht, alle Juden muss-
ten sich bei den ortlichen franzésischen Polizeibehorden registrieren lassen, jiidische
Unternehmen wurden gekennzeichnet. Nur zwei Wochen spiter, am 18. Oktober 1940,
veréffentlichte der Militirbefehlshaber die Zweite Judenverordnung, in der festgelegt
wurde, welche Unternehmen der besetzten Zone als jiidisch zu gelten hatten. Alle von
Juden geleiteten Wirtschaftsunternehmen unterlagen der Meldepflicht (Dok. 246). Die
Militarverwaltung hatte damit ein umfangreiches Mafinahmenpaket erlassen, mit des-
sen Hilfe die jiidische Bevolkerung in der besetzten Zone einer weitgehenden sicher-
heitspolizeilichen und wirtschaftlichen Kontrolle unterworfen und ihre Enteignung
vorbereitet wurde.

Die Regierung in Vichy legte bereits unmittelbar nach der Bildung des Etat Francais den
Grundstein fiir eine diskriminierende Politik, die sich zunachst gegen die in Frankreich
lebenden Auslinder insgesamt, doch zunehmend insbesondere gegen nichtfranzdsische
Juden richtete.192 Vom 17. Juli 1940 an wurde die bereits im September 1939 noch unter
der republikanischen Regierung begonnene ,,Sauberung” der Verwaltung intensiviert.
Nunmehr konnte jeder Beamte oder Angestellte, der nicht den Vorstellungen der neuen
Staatsfithrung entsprach, entlassen werden. Diese Mafinahme richtete sich gegen Aus-
linder und politische Gegner, traf aber auch Juden, die in den vorangegangenen Jahren
eingebiirgert worden waren. Von dem am 22. Juli 1940 erlassenen Gesetz zur Uber-
priifung simtlicher Einbiirgerungen seit 1927 waren gleichfalls vor allem Juden betrof-
fen.103

Die diskriminierenden Mafinahmen gegeniiber auslindischen Juden gipfelten im Inter-
nierungsgesetz vom 4. Oktober 1940. Nunmehr konnten die ,,auslindischen Staatsange-
hérigen jiidischer Rasse“ ohne Angabe von Griinden in besondere Lager eingewiesen
werden (Dok. 242). Ende Oktober 1941 hatte die franzosische Regierung in der unbesetz-
ten Zone bereits 20 00o Juden in Lager einweisen lassen, wobei Internierte aus dem Ge-
biet des Deutschen Reichs und des Protektorats Bohmen und Méhren in bestimmten
Fillen der Militirverwaltung iiberstellt werden mussten.104
Das franzésische Justiz- sowie das Innenministerium erarbeiteten vom Juli 1940 an eine
umfassende Regelung der Stellung der franzésischen Juden. Das am 3. Oktober erlassene
Judenstatut bildete die Grundlage fiir ihre Ausgrenzung aus der Verwaltung und be-
stimmten Berufsgruppen (Dok. 241). Dieses erste, ausschliefllich gegen Juden gerichtete
franzosische Gesetz seit 150 Jahren versetzte insbesondere den alteingesessenen Juden
Frankreichs einen Schock. Die staatsbiirgerliche Gleichheit, eine der Errungenschaften
der Franzosischen Revolution und eine der Grundlagen der Republik, wurde hier be-
seitigt — ,eine Tat", schrieb der jiidische Abgeordnete des Departements Indre, Max
Hymans, an Marschall Pétain, ,die nur verglichen werden kann mit der Widerrufung des

102 André Kaspi, Les Juifs pendant I'Occupation, Paris 1991; Marc Olivier Baruch, Das Vichy-Regime.
Frankreich 1940 — 1944, Stuttgart 2000; Julian Jackson, France. The Dark Years 1940 - 1944, Oxford
2001; Seibel, Macht und Moral (wie Anm. 100), S. 53-57.

103 Mayer, Staaten als Téter (wie Anm. 26), S. 307£.

{04 Karel Bartosek/René Gallissot/Denis Peschanski (Hrsg.), De lexil 4 la résistance. Réfugiés et im-
migrés d’Europe Centrale en France, 1933 - 1945, Paris 1989; Grynberg, Les camps de la honte (wie
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Edikts von Nantes, dessen Konsequenzen noch heute, drei Jahrhunderte spéter, spirbar
sind*105
In der franzésischen Mehrheitsbevolkerung traf das Judenstatut auf wenig Resonanz, die
meisten Franzosen reagierten eher indifferent. Die franzésischen Behérden konnten je-
doch abgehérten Telefonaten, gedffneten Briefen und den Berichten der Prifekten ent-
nehmen, dass mancher Franzose die Einschrinkungen fiir Juden, ihre Degradierung zu
Biirgern zweiter Klasse, nicht zuletzt auch die Internierungen, befiirwortete, insbesondere
wenn sich die Mainahmen gegen auslindische Juden richteten (Dok. 296, 313).196 Die
Vichy-Regierung erliefl am 7. Oktober 1940 noch ein drittes gegen Juden gerichtetes
Gesetz, welches den Juden Algeriens die erst 1870 erlangte franzosische Staatsbiirgerschaft
wieder entzog (Dok. 244).107
Die Militarverwaltung konzentrierte sich bei ihren antijiidischen Mafinahmen vor allem
auf die wirtschaftliche Enteignung der Juden (Dok. 246). Aufgrund dessen fiirchtete die
franzésische Regierung, deutsche Unternehmen kénnten ehemals jiidische Betriebe auf-
kaufen, um so wirtschaftlichen Einfluss im Land zu erlangen. Mit Zustimmung der deut-
schen Militirverwaltung, die hierfiir nicht iiber gentigend eigenes Personal verfiigte,
griindete die Regierung in Vichy deshalb eine eigene Behorde zur Durchfithrung der
»Arisierungen” unter franzésischer Verantwortung. Die deutsche Militirverwaltung be-
schrankte sich lediglich auf stichprobenartige Kontrollen (Dok. 269). Von Dezember 1940
an ernannte das franzésische Wirtschaftsministerium kommissarische Verwalter fiir ent-
eignete Betriebe und Vermégen und richtete — als wichtigstes Instrument zur ,, Arisie-
rung® der franzgsischen Wirtschaft - die Dienststelle zur Kontrolle dieser Treuhinder
(Service du Contréle des Administrateurs Provisoires - SCAP) ein. Seit Januar 1941 waren
die kommissarischen Verwalter ermichtigt, Unternehmen von Juden zu verkaufen oder
zu liquidieren, die Erlése wurden von Juli 1941 an durch die staatliche Caisse des Dépots
et Consignations verwaltet. Von April 1941 an wurde Juden der Zugriff auf Unterneh-
mensvermogen und Liquidationserldse, seit Mai auch auf ihre Privatkonten verwehrt.
Am 22. Juli 1941 regelte die Vichy-Regierung die ,, Arisierung® der Wirtschaft in einem
umfassenden Gesetz (Dok. 273). Ende 1941 waren die Juden in ganz Frankreich bereits
weitgehend enteignet.108
Zudem wurden sie noch auf anderen Wegen um ihr Hab und Gut gebracht: Der Einsatz-
stab Reichsleiter Rosenberg suchte und sichtete grofie jiidische Sammlungen von Kunst-
werken und Kunstgegenstinden ,,zur Sicherstellung des jiidischen kulturellen Besitzes®

105 Schreiben vom 20.2.1941, Alliance israélite universelle, CC-49, zit. nach Poznanski, Les Juifs en
France (wie Anm. 23), S. 118; Adam Rayski, Le choix des Juifs sous Vichy. Entre soumission et
résistance, Paris 1992.
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S. 79-102; Marrus/Paxton, Vichy France (wie Anm. 27), S. 270 -279; Pierre Laborie, LOpinion
frangaise sous Vichy, Paris 2001.

107 Henri Msellati, Les Juifs d’Algérie sous le régime de Vichy. 10 juillet 1940 ~ 3 novembre 1943, Paris
u.a. 1999, S. 66 - 68.

108 Philippe Verheyde, Les mauvais comptes de Vichy. Laryanisation des entreprises juives, Paris 1999;
Antoine Prost, Aryanisation €économique et restitutions, Paris 2000; Rapport général. Mission
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Aryanisation et restitution des banques en France 1940 -1953, Paris 2003, S. 95-101; Gétz Aly,
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Zudem requirierte die Dienststelle Westen im Zuge der im Januar 1942 a.n'laufenden s0-
genannten Mobel- Aktion aus leerstehenden Wohnungen von Juden I\fol‘alhar und Haus-
haltsgegenstidnde, die nach Deutschland geschickt und bombengeschidigten Deutsche.n
zugeteilt werden sollten.19® Auf Wunsch des Oberkommandos des Heeres wurde die
Méobel-Aktion auch auf Belgien, Luxemburg und die Niederlande ausgedehnt.l10
Seit Jahresbeginn 1941 forderten die Vertreter des Reichssicherheitshauptamts und der
Deutschen Botschaft die Griindung einer franzésischen Behorde, die fiir alle Fragen der
Judenpolitik zustdndig sein solite, in der Hoffnung, dadurch d"as franzt?siscl.n'z Yorgeh:ln
gegen die Juden stirker beeinflussen zu kénnen (Dok. 260). Wihrend die M'lhtarverwb -
tung diesem Ansinnen eher indifferent gegeniiberstand, ergaben erste.SOndlerungeI} ei
der Vichy-Regierung, dass sie einem derartigen Vorhaben nicht abgeneigt war. Zum einen
waren die Franzosen durchaus daran interessiert, die Missstimmung der‘ deutschen Be-
satzungsbehérden zu besinftigen, nachdem im Dezember 1940 der entschiedene Verfec%‘n-
ter einer Kollaborationspolitik, Ministerprisident Pierre Laval, von Staatschef Pétain
gestiirzt worden war. Zum anderen hatte die franzosische Fithrung selbst bereits seit
einiger Zeit die Griindung einer Zentralbehorde fiir Iudel.l.fragen erwogen, um wgltere
antijiidische Gesetzentwiirfe zu koordinieren. Am 28. Mdrz 1941 entstand zu dlesem
Zweck das Generalkommissariat fiir Judenfragen (Commissariat Général aux Questiona
Juives), zum ersten Judenkommissar wurde Xavier Vallat ernannt, der als Gegner elner
deutsch-franzésischen Verstindigung galt und wihrend seiner Amtszelt bis Mal 1942
nicht ohne Erfolg versuchte, den deutschen Einfluss auf das Generalkommlssariat elnzus
i Dok. 264).11
g?srzﬁl;nl?(rﬁhjahr 39)42 konnte die franzdsische Regierung b‘ei der Umsetzung threr ﬂntl‘:
jlidischen Malnahmen weitgehend autonom agieren; allein in der Frgge der ,,A'.rlsietung
der Wirtschaft nahmen die Deutschen unmittelbar Einfluss. Das Vlf:hy—Reglme r.tutzte
diese Zeit, um die Verfolgung der Juden zu perfektionieren, und erlieff am 2. Juni 1941
ein verschirftes Judenstatut, das die bisher ergriffenen Ma‘BnahITlen. noch ausweitete
(Dok. 270). Am selben Tag wurde von der Regierung auch dle.Reglstner\fng a'\ll?r Iud;n
in Frankreich verfiigt (Dok. 271, 275). Die erhobenen Daten gingen dabei weit ube:r ie
von deutscher Seite im Herbst 1940 in der besetzten Zone ermlttelter.l. An‘gabe"n hinaus
und lieferten den deutschen Behérden die statistischen Grundlagerz f:ur die spz.itere De-
portation der jiidischen Bevélkerung, ohne dass dies von der frz.mzosmchen Seite so‘b‘e-
absichtigt war. Bis zum Sommer 1941 hatte das Vichy-Regime die Juden aus d.er Politik,
der staatlichen Verwaltung, aus bestimmten Berufszweigen sowie aus de'm Wutschafts-
leben weitgehend ausgegrenzt und sie einer umfassenden sicherheitsp?hzedlchen Kon-
trolle unterworfen. ,Finsterer, finsterer Tag®, schrieb ein franzdsisch-jiidischer Unterneh-
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mer, ,heute Morgen eine grauenvolle Mitteilung in der Presse: der Kommentar zur
Verordnung, gestern erschienen, der den gnadenlosen Kampf gegen Martin [gemeint sind
Juden] ankiindigte. Genau genommen méchte man uns vom Kontinent jagen.“l12

Die jidischen Gemeinden in Frankreich, schockiert iiber die Einfithrung einer Rassen-
gesetzgebung durch die franzosische Regierung, versuchten bei den Behérden dagegen
zu intervenieren, jedoch ohne Erfolg.!'3 Auch der Vorsitzende der verschiedenen protes-
tantischen Gruppierungen in Frankreich, Marc Boegner, dem die Verfolgung der eigenen
Religionsgemeinschaft in der Vergangenheit nur zu deutlich vor Augen stand, hatte sich
beim franzdsischen AuBenminister Paul Baudouin fiir die jiidische Bevolkerung einge-
setzt. Von diesem erhielt er jedoch die Antwort: ,,Die nationale Revolution wird nicht
verwirklicht, ohne Geschirr zu zerschlagen. Es ist notwendig, die Juden von der Fithrung
des Staats auszuschliefen. ! Ungeachtet seines Mitgefiihls fiir die verfolgten Juden be-
merkte Boegner gegeniiber dem Groflrabbiner von Frankreich, dass sich dem franzési-
schen Staat . durch die massive Einwanderung von Fremden, Juden oder nicht, und durch
iibereilte und ungerechtfertigte Einbiirgerungen® in der Tat ein ,,schwieriges Problem*
gestellt habe.l15

Die franzdsische katholische Kirche hatte bereits friihzeitig ihre grundsatzliche Zustim-
mung zum Erlass des franzésischen Judenstatuts bekundet. So erklarte das franzésische
Episkopat am 31. August 1940, es sei ,legitim fiir einen Staat, ein besonderes rechtliches
Statut fiir die Juden (so wie es das Papsttum in Rom gemacht hatte) in Betracht zu zie-
hen®116 Fiir jene aber, die die Ausgrenzung der jiidischen Mitbiirger ablehnten, sprach
Charles de Gaulle, der in London mit einer Handvoll Getreuer das Komitee Freies Frank-
reich gebildet hatte und ankiindigte, nach dem Sieg der Alliierten die vollstindige recht-
liche Gleichstellung der Juden wieder zu garantieren (Dok. 235).

Durch ihre fortschreitende gesellschaftliche Isolierung und die wirtschaftliche Ausgren-
zung waren die Juden vermehrt auf fremde Hilfe angewiesen, die ihnen von verschie-
denen jiidischen oder nichtjiidischen Hilfsorganisationen entgegengebracht wurde, so
neben den franzésischen jiidischen Einrichtungen etwa vom Joint oder von christlichen
Gemeinschaften wie den amerikanischen Quikern. Besondere Unterstiitzung erfuhren
jidische Kinder, deren Eltern interniert oder aufgrund der schwierigen Lebensbedingun-
gen nicht in der Lage waren, sich selbst um ihre Kinder zu kimmern. Die Kinder lebten
in eigens fiir sie durch das Kinderhilfswerk (Euvre de Secours des Enfants (OSE) geschaf-
fenen Heimen (Dok. 231, 284), viele von ihnen waren zuvor durch das judische Kinder-
hilfswerk aus Internierungslagern befreit worden.1” Auch die Lagerinsassen wurden von
judischen und nichtjiidischen Organisationen unterstiitzt (Dok. 307). Vielfach waren die
Menschen in eilig aufgebauten oder zweckentfremdeten Gebiuden oder Baracken unter-

112 Tagebucheintrag von Pierre Lion vom 10.5.1941. Gemeint ist die Dritte Verordnung iiber Mafnah-
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gebracht worden (Dok. 280). Mangelhafte Erndhrung und Krankheiten forderten viele
Todesopfer, gerade unter ilteren Internierten. Die Lebensbedingungen waren derart
katastrophal, dass die franzésische Administration sich bald dazu gezwungen sah, die
medizinische Versorgung und die sanitiren Verhiltnisse sowie die Verpflegung in den
Lagern zu verbessern (Dok. 239, 250, 262, 303, 314).

Einige jiidische Organisationen hatten schon seit 1933 mit verstirkten Hilfsangeboten auf
die Ankunft der Fliichtlinge aus dem deutschen Machtbereich reagiert. Um den vielfilti-
gen Bediirfnissen der Verfolgten und insbesondere der Internierten gerecht zu werden
und ihre Arbeit besser zu organisieren, bildeten die Hilfsorganisationen Komitees. An-
fang 1941 erreichte der Judenreferent des Beauftragten der Sicherheitspolizei, Dannecker,
die Einsetzung eines unter seiner Kontrolle stehenden Comité de Coordination in Paris
(Dok. 272). Dieses wurde von jiidischen Honoratioren geleitet und war fiir die Koordi-
nierung der Hilfsmafinahmen fiir Juden zustindig. Damit hatten die deutschen Verfol-
gungsbehorden ein erstes Instrument zur Kontrolle der jiidischen Gemeinschaft in
Frankreich zur Hand.

Bereits im April 1941 lief} die deutsche Militirverwaltung gegeniiber dem Generalkom-
missar fiir Judenfragen erkennen, dass das Ziel der deutschen Fithrung in der ,,vollstin-
digen Entjudung Europas” bestehe. Um dieses Ziel zu erreichen, sollten die ausldndischen
Juden ausgewiesen, weitere verschirfte antijiidische Gesetze in Frankreich auf den Weg
gebracht und 3000 bis 5000 Juden inhaftiert werden. Schliellich solle Vallat mit den
Vorbereitungen fiir eine spitere ,,Auswanderung® auch aller Juden mit franzésischer
Staatsangehorigkeit beginnen 118

Bereits am 14. Mai 1941 wurden wihrend der ersten Razzia in Frankreich mit Zustim-
mung der Regierung in Vichy 3733 auslindische Juden von der franzésischen Polizei
verhaftet und in die Internierungslager Pithiviers und Beaune-la-Rolande verbracht
(Dok. 268).11% Die Vichy-Regierung lehnte es aber ab, Juden franzésischer Staatsangeho-
rigkeit allein mit der Begriindung, dass es sich um Juden handelte, zu internieren. Die
deutschen Behorden suchten daher nun nach Wegen, auch gegen die Juden mit franzosi-
schem Pass vorgehen zu kénnen 120

Von der Verfolgung zur Deportation

Nachdem die deutsche Fithrung den Madagaskar-Plan aufgrund der Entwicklung des
Kriegs gegen Grof3britannien fallengelassen hatte, gab es neue Anliufe, eine ,,Endlésung
der Judenfrage® - der Begriff begann sich seit Ende 1940 durchzusetzen - zu finden, die
darin bestehen sollte, alle europdischen Juden in ein noch zu bestimmendes Territorium
zu deportieren.?! Mittlerweile hatte sich sowohl auf der Arbeitsebene als auch in den

118 Besprechungsplan von Best vom 4.4.1941, AN, AJ 40, Bd. 548, Bl. 3 f. Abdruck in: Klarsfeld, Vichy -
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Spitzen der Behdrden und Parteistellen in Berlin sukzessive die Uberzeugung herausge-
bildet, dass eine solche Deportation — wohin auch immer - zur massiven Verminderung
der jiidischen Bevélkerung fithren werde. Solange aber unklar war, wohin die Juden ins-
gesamt abzuschieben seien, mussten sie in ihren Heimatlindern belassen werden. Soweit
mdglich wurden sie in bestimmten Stidten oder Regionen konzentriert. In den in Polen
eingerichteten Gettos verschlechterten sich die Lebensbedingungen bald so vehement,
dass die Mortalititsrate unter den dort eingesperrten jiidischen Bewohnern rapide
anstieg.
Seit der Jahreswende 1940/41 begann sich jedoch mit der Vorbereitung des Kriegs gegen
die Sowjetunion die Perspektive zu verschieben. Denn nun schien nach einem fiir sicher
gehaltenen schnellen Sieg gegen die Rote Armee in den Weiten des Ostens jenes Terri-
torium gefunden, in das man die europiischen Juden nach dem Krieg deportieren
kénnte - ohne dass hieriiber schon genauere Vorstellungen existierten. Dennoch wurden
andere Optionen nun zuriickgestellt. Am 20. Mai 1941 kiindigte das Reichssicherheits-
hauptamt an, dass ,,im Hinblick auf die zweifellos kommende Endl6sung der Judenfrage“
die weitere individuelle Auswanderung der Juden aus Belgien und Frankreich verhindert
werden solle.?2 Zugleich verdeutlichten die in diesen Wochen zugespitzten Pline fiir die
deutsche Besatzungspolitik in der Sowjetunion, nach denen ein Grofteil der Bevolkerung
dieses Landes verhungern sollte, einen Radikalisierungs- und Brutalisierungsschub,
der alle bisher noch geltenden rechtlichen oder moralischen Begrenzungen beiseite-
schob.123
Nach dem Beginn des Kriegs gegen die Sowjetunion verinderten sich die Koordinaten
der deutschen Besatzungspolitik auch in den besetzten Lindern West- und Nordeuro-
pas. Zum einen schien es nun nur noch eine Frage weniger Monate, bis die Juden aus
diesen Lindern abgeschoben werden konnten. Deshalb begannen die deutschen Behor-
den damit, einen Teil der Juden bereits in Lagern zusammenzufassen, um sie dann spi-
ter gegebenenfalls schnell deportieren zu kénnen. Zum anderen nahm aber auch der
Widerstand gegen die deutschen Besatzer vom Juni 1941 an deutlich zu. Vor allem die
kommunistischen Parteien, die bis dahin aufgrund des Biindnisses zwischen Hitler und
Stalin politisch paralysiert gewesen waren, wurden nun gegen die deutschen Besatzer
aktiv. So gerieten in Frankreich die Bekimpfung des Widerstands und die Forcierung
der Judendeportationen durch die deutsche Besatzungsmacht in eine enge Wechsel-
wirkung,
Indes offenbarten die militirischen Riickschlage der Wehrmacht in der Sowjetunion am
Ende des Jahres 1941, dass mit einem schnellen deutschen Sieg nicht zu rechnen war.
Dementsprechend stagnierten auch die Vorbereitungen fiir die Deportation der Juden in
die Sowjetunion. Weiterhin war den Verantwortlichen in der deutschen Fiihrung unklar,
wobhin sie die Juden bringen sollten. Zugleich aber hatten die Einsatzgruppen der Sicher-
heitspolizei und des SD im Hinterland der Ostfront bereits damit begonnen, die dortige
jiidische Bevélkerung zu ermorden. Insgesamt téteten Einsatzgruppen, Waffen-SS, Polizei

122 Erlass des RSHA vom 20.5.1941, VE]J 3/182.
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und Wehrmachtseinheiten bis zum Mirz 1942 in den besetzten Gebieten der Sowjetunion
mehr als 800 ooo Juden.12¢
In dieser Situation konkretisierte sich im Verlauf des Herbsts 1941 das weitere Vorgehen
der deutschen Fithrung. Erstens wollte sie mit der Deportation der europiischen Juden
nicht mehr bis zum Ende des Kriegs warten, sondern moglichst bald damit beginnen.
Zweitens sollten die europdischen Juden nun doch nach Polen deportiert werden. Aller-
dings war, drittens, beabsichtigt, nur die Arbeitsfihigen dort zu belassen,‘alle anderen
hingegen zu tdten, so wie es in der Sowjetunion teilweise bereits geschah. I?ICSCS Resultat
der insoweit bereits im Dezember 1941 abgeschlossenen Entscheidungsbildung stellten
Heydrich und Eichmann den Bevollmichtigten der beteiligten Behorden und Ressorts
auf der (zunichst fiir Anfang Dezember einberaumten, dann auf den 20. Januat '1942
verschobenen) sogenannten Wannsee-Konferenz detailliert vor. Die Teilnehmer des 'Iref-
fens wurden tiber die technische Durchfithrung sowie die zeitliche und rdumliche Rei
henfolge der Deportationen informiert. Dabei hob Heydrich hervor, dass fiie lange Zelt
forcierte Emigration der Juden nunmehr ,,im Hinblick auf die Geﬁahren einer Auswan.-
derung im Krieg und im Hinblick auf die Mdglichkeiten des Ostens® gestoppt worde.n sel,
Eine entsprechende Anordnung fiir Westeuropa war den deutschen Besatzungsbfahbrden
bereits am 23. Oktober 1941 zugeleitet worden (Dok. 286). Nunmehr habe: der Fuhfer, s.o
Heydrich weiter, ,,die Evakuierung der Juden nach dem Osten® genehmigt, wobei a7l
schen kleineren, ,,vorwegnehmenden® Schritten und der ,,Endlésung® zu unterscheiden
sei, die insgesamt elf Millionen Juden aus ganz Europa umfasse.12> ‘ '
In den Wochen nach der Wannsee-Konferenz begannen die systematischen Vorbereltl'l.n-
gen fiir die Deportation der Juden aus Westeuropa in die Ver.nichtungsl'ager. Ar.n 4. Mirz
1942 koordinierten die Judenreferenten dieser Linder in Berlin unter LeltU?g Eichmanns
das weitere Vorgehen und vereinbarten, dass ein erster Transport am 23. Mirz aus Frank-
reich nach Auschwitz abgehen solle.26 Ende Marz waren die technischen Vorbereitungen
fiir den Abtransport von Juden aus Frankreich abgeschlossen. Mit dem ersten Transport
am 27. Mirz 1942 wurden 1112 auslindische und staatenlose Juden aus den Lagern l?rancfy
und Compiégne nach Auschwitz deportiert (Dok. 318). Sie hatt'en zu denen gehorF, die
bereits im Dezember 1941 verhaftet worden waren. Bei einem welte?ren Treffen im Rfelchs—
plcherheitshauptamt bei Eichmann am 11. Juni 1942 beschlossen die Vertre.ter der Slch.er-
heitspolizei und des SD in Frankreich, Belgien und den Niederlanden, die I?eportatlon
der Juden aus den westeuropiischen Landern zu beschleunigen: Aus den N1e<'ierla'1nden
gollten in den folgenden Monaten 15 000, aus Belgien 10 0oo und aus Frankreich insge-
gamt 100 0oo Juden in den Osten deportiert werden.12” Wenige Tage spater wurden diese
Zahlen erneut modifiziert: Nun sollten jeweils 40 0oo Juden aus Frankreich und aus den
- Niederlanden sowie 10 000 aus Belgien deportiert werden.128
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In Norwegen hatten die deutschen Behorden die norwegische Staatspolizei zwei Tage
nach dem Beginn des Kriegs gegen die Sowjetunion angewiesen, erste gezielte Verhaftun-
gen von Juden vorzunehmen (Dok. 10), woraufhin diese im Norden des Landes fast alle
minnlichen Juden festsetzte. Einige wurden nach zwei bis drei Wochen wieder freigelas-
sen, andere jedoch spiter in das norwegisch gefiihrte Lager Grini bei Oslo tiberfiihrt, wo
sie bis zum Herbst 1942 blieben, bis sie nach Auschwitz deportiert wurden. Kurz darauf
folgte im stidlichen Landesteil die Internierung staatenloser méannlicher Juden.

Am 10. Oktober 1941 wies der Hohere SS- und Polizeifithrer Nord, Friedrich Wilhelm
Rediess, die norwegische Staatspolizei an, die Kennzeichnung der Ausweise von Juden
vorzubereiten. Am 10. Januar 1942 wurde die Kennzeichnung verfiigt (Dok. 20) und am
22. Januar 1942 in der Tagespresse verkiindet. Nachdem die Juden die Aufforderung er-
halten hatten, ihre Ausweise mit dem Buchstaben ,,]* kennzeichnen zu lassen, mussten sie
im Februar auf den értlichen Polizeidienststellen detaillierte Fragebogen zu Herkuntft,
Familie und Berufsstand ausfiillen (Dok. 21). Die Initiative zu dieser Anordnung ging von
der norwegischen Sicherheitspolizei aus. Nicht zuletzt mit Hilfe dieser Registrierungen
gelang es dem Statistikkontor der Nasjonal Samling, ein Verzeichnis der Juden zusam-
menzustellen, das vom Herbst 1942 an als Grundlage fiir die Verhaftungen und Deporta-
tionen diente. Etwa 1400 Juden waren auf diese Weise bis zu diesem Zeitpunkt registriert
worden.129

Nach der Ernennung Quislings zum Ministerprasidenten am 1. Februar 1942 setzte seine
Regierung der Nasjonal Samling - auf deutsche Initiative — als Zeichen ihrer judenfeind-
lichen Politik den 1851 annullierten Artikel 2 der norwegischen Verfassung wieder in
Kraft, wonach Juden die Einreise nach Norwegen verboten war (Dok. 23). Das Gesetz
hatte zwar keine direkte Wirkung, da zum Zeitpunkt des Erlasses kaum Juden hitten nach
Norwegen einreisen kénnen — oder wollen. Doch wirkten der Erlass und seine lautstarke
Propagierung in der Presse wie ein Menetekel der spiteren Deportationen aus Nor-
wegen.130

Die Juden Norwegens waren aufgrund ihrer geringen Zahl von den Deportationen zu-
nichst ausgenommen. Auf der Wannsee-Konferenz hatte der Vertreter des Auswirtigen
Amts, Unterstaatssekretir Martin Luther, mitgeteilt, dass ,,bei tiefgehender Behandlung
dieses Problems in einigen Lindern, so in den nordischen Staaten, Schwierigkeiten auf-
tauchen werden, und es sich daher empfiehlt, diese Lander vorerst noch zuriickzustel-
len“B! Die Nachrichten von Massenmorden an Juden im Osten verbreiteten sich aber
auch hier rasch (Dok. 19). Bis Anfang 1942 lebten die Juden in Norwegen noch vergleichs-
weise unbehelligt, doch die Furcht vor weiterer Verfolgung beherrschte den Alltag. Mit
der Kennzeichnung, der Registrierung und den ersten Inhaftierungen von Juden hatten
Reichskommissariat und Sicherheitspolizei mit Unterstiitzung der norwegischen Institu-
tionen Bedingungen geschaffen, die den umfangreichen Verhaftungen und Deportatio-
nen der Juden aus Norwegen von Oktober 1942 an den Weg bereiteten. Am 26. November
1942 verlief der erste Transport Oslo per Schiff in Richtung Stettin und erreichte am
1. Dezember 1942 Auschwitz.

129 Spbye, Kathe (wie Anm. 42), S. 80-83.
130 Abrahamsen, Norway’s Response (wie Anm. 4), S. 73 f.
131 Protokoll der Wannsee-Konferenz, Abdruck in: Pitzold/Schwarz (Hrsg.), Tagesordnung: Juden-
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In den Niederlanden begannen die deutschen Behorden mit der Vorbereitung der Depor-
tation der niederlindischen Juden im Januar 1942. Nachdem bereits im Oktober 1941 die
Kiindigungsfristen fiir Juden neu geregelt worden waren, war die Zahl der Arbeitslosen
unter ihnen stark gestiegen. Dies nahm das Reichskommissariat zum Anlass, arbeitslose
Juden zum Arbeitseinsatz zu verpflichten. Die dafiir vorgesehenen Lager standen unter
der Aufsicht des niederlindischen Reichsdienstes fiir Arbeitsbeschaffung. Zuerst mussten
etwa 1000 Juden Land roden und trockenlegen oder Straflen bauen. Nach wenigen Wo-
chen stieg die Zahl der arbeitsverpflichteten Juden auf iiber 5000 an. Als dann im Mirz
1942 die von den Deutschen geforderten Kontingente fiir die Arbeitslager nicht mehr mit
Arbeitslosen erreicht werden konnten, musste der Jiidische Rat auf Anordnung der Zen-
tralstelle fiir jiidische Auswanderung dazu iibergehen, alle ledigen Ménner zwischen 18
und 40 Jahren zum Arbeitsdienst aufzurufen, selbst wenn sie noch berufstitig waren
(Dok. 121). Diese Kasernierung in den Arbeitslagern brachte innerhalb kurzer Zeit einen
nicht unerheblichen Teil der niederlindischen Juden unter direkte Kontrolle der deut-
schen Behorden.

Zwar hatte der Jiidische Rat von den Deutschen die Zusage erhalten, die Bedingungen in
den Arbeitslagern fiir Juden wiirden den normalen niederlindischen Standards entspre-
chen, doch die Situation in den Lagern verschlechterte sich schnell: Kranke durften nicht
mehr nach Hause, die Essensrationen wurden gekiirzt, und der Verdienst lag 25 Prozent
unter dem sonst in Arbeitslagern gezahlten Durchschnitt. Ein Inspekteur beschrieb
die Lager als ,faktische Konzentrationslager unter der Leitung des Reichsdienstes fiir
Arbeitsbeschaffung132

Parallel dazu begannen die deutschen Behérden, die Juden aus den Provinzen zu vertrei-
ben. Am 12. Januar 1942 betraf das zunichst die Juden aus der Stadt Zaandam in der
Provinz Nordholland. Die deutschen Juden wurden direkt in das Lager Westerbork ge-
bracht, wihrend sich die niederlindischen Juden in Amsterdam ansiedeln mussten. Die
niederlindische Polizei versiegelte ihre verlassenen Wohnungen und Héuser, anschlie-
end raumten Mitglieder des Einsatzstabs Rosenberg sie leer.133

Am 1. Mai 1942 mussten die Juden die Kennzeichnung durch den Judenstern hinnehmen.
Einer der Vorsitzenden des Jiidischen Rats, David Cohen, sprach nach der entsprechen-
den Anordnung des Befehlshabers der Sicherheitspolizei von einem ,,schrecklichen Tag
in der Geschichte der Juden in Holland“ (Dok. 130). Seit langem waren die Juden regis-
triert und ihre Pisse markiert. Nun traf die Kennzeichnung sie auch personlich.

Die Beurteilung der Kennzeichnung innerhalb der jiidischen Bevélkerung war durchaus
verschieden. Die junge Niederlinderin Edith van Hessen notierte: ,,Wir alle tragen unsere
Sterne. Es bringt mich dauernd zum Lachen. Was fiir ein Blédsinn, dieses ddmliche Getue
mit diesen Sternen. Man hort die ulkigsten Dinge dariiber, und die Witze machen noch
schneller die Runde als die Geriichte. Die Leute, die Sterne tragen, werden auf der Strafie
gegriifit. Die Herren ziehen den Hut, und man bekommt allerlei aufmunternde Bemer-
kungen zu héren.“134 Hingegen hielt der jiidische Schriftsteller Sam Goudsmit den Stern
fiir ein ,feindliches Schand-Zeichen®, wie er in seinem Tagebuch schrieb.135 Drei Wochen

132 Zit. nach: de Jong, Het Koninkrijk (wie Anm. 44), Bd. 5/2, S.1060.
133 Aalders, Geraubt! (wie Anm. 62), S. 359 —370.

134 Velmans-van Hessen, Ich wollte immer gliicklich sein (wie Anm. 45), S. 108.
128 Tagehiich ran Qam (Candemit Rintrao vam 2 £ 1042 (Rihlinthera Racenthaliana HCO-ROK-an&)
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spiter, am 21. Mai 1942, wurde bekanntgegeben, dass die Juden alle Vermogenswerte, auch
Kunstgegenstinde, Edelsteine und Gold, bis auf einen Betrag von 250 Gulden an die Bank
Lippmann, Rosenthal & Co. Sarphatistraat abgeben mussten (Dok. 136). Nachdem die
Juden in den Niederlanden von vielen Berufen ausgeschlossen, deutscher Kontrolle un-
terstellt, gesellschaftlich isoliert und gekennzeichnet waren, wurde nun ihre Enteignung
eingeleitet. _

Im Juni 1942 begannen die deutschen Besatzer schlieflich damit, in den Provinzen le-
bende Juden zum Umzug zu zwingen und sie gleichzeitig fiir die Arbeitslager aufzurufen.
Diese Evakuierung betraf in den folgenden Wochen und Monaten zuerst die Juden der
Kiistenregion, anschlieflend die der Provinzen im Inneren des Landes. Ziel war die Kon-
zentration aller Juden in Amsterdam oder in den Lagern Westerbork und Vught, das
eigens zu diesem Zweck neu errichtet worden war. Am 24. Juni 1942 wurde dem Jiidischen
Rat mitgeteilt, dass erste Deportationen bevorstinden, und zwar in Arbeitslager in
Deutschland. Am 15. Juli 1942 fuhr der erste Zug mit 1135 niederldndischen Juden vom
Lager Westerbork aus nach Auschwitz.

In Belgien wurde die Deportation der Juden im Zusammenhang mit der Einfithrung des
Arbeitszwangs vorbereitet. Im Mirz 1942 ordnete die deutsche Militirverwaltung den
allgemeinen Arbeitseinsatz in Belgien an. Wenige Tage spater folgte der obligatorische
Arbeitseinsatz fiir Juden, die wegen der vorangegangenen Ausgrenzung aus dem Wirt-
schafts- und Berufsleben besonders von Arbeitslosigkeit betroffen waren. Die belgischen
Arbeitsimter erhielten nun die Aufforderung der Militirverwaltung, den Einsatz von
Juden in Arbeitslagern der Organisation Todt in Nordfrankreich vorzubereiten und seine
Durchfiihrung zu koordinieren.136 Darauthin schickten die Arbeitsdmter 2252 Juden, de-
ren Personenangaben sie dem Judenregister hatten entnehmen kénnen, in Arbeitslager
am Atlantikwall (Dok. 196,197). Vom Mai 1942 an waren alle jlidischen Minner zwischen
18 und 60 Jahren und alle jiidischen Frauen zwischen 20 und 55 gezwungen, jede ihm
oder ihr vom Arbeitsamt bestimmte Arbeit anzunehmen, ungeachtet der gesundheit-
lichen, familizren oder beruflichen Situation der Betreffenden.’%

Im selben Monat wurde in Belgien der Judenstern eingefiihrt. Urspriinglich war die Aus-
gabe der Judensterne den belgischen Kommunen auferlegt worden. Die Biirgermeister
der Region Briissel weigerten sich jedoch, ihre Mitbiirger zu stigmatisieren, sodass die
deutschen Behorden diese Aufgabe der Vereinigung der Juden in Belgien aufzwangen
(Dok. 193). Ein Vorstandsmitglied der VJB, Salomon van den Berg, notierte: ,Die Juden
in Briissel mit dem auf die Kleidung aufgenihten Davidstern herumlaufen zu sehen,
gelber Stoff mit dem Buchstaben J in der Mitte, war der traurigste Anblick. Aber die Bel-
gier haben sich grofiartig verhalten, sie taten so, als wiirden sie nichts sehen, und zeig-
ten sich sehr zuvorkommend gegeniiber allen, die das Kennzeichen tragen mussten.”
(Dok. 196). Die Untergrundzeitung La Libre Belgique reagierte auf die Einfiihrung des
Judensterns mit dem Aufruf: ,,Biirger! Aus Hass auf die Nazis — und aus Selbstrespekt:
Tu, was Du bisher nicht getan hast: Griife die Juden!* 138

Entsprechend den Vereinbarungen der deutschen Behorden iiber die Deportation der

136 Frank Seberechts, Spolatie en verplichte tewerkstelling, in: Van Doorslaer, Gewillig Belgié (wie
Anm. 15), S. 434 - 460/Le travail obligatoire, in: La Belgique docile, S. 449 - 484.
137 Brachfeld, Ils ont survécu (wie Anm. 85), S. 34.
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westeuropiischen Juden sollten aus Belgien zunichst 10 0oo auslindische Juden depor-
tiert werden (Dok. 145). Ende Juli 1942 erging an etwa 12 000 Juden der Befehl, sich zum
Arbeitseinsatz,,nach Osten” in der Kaserne Dossin in Mechelen (Provinz Antwerpen) zu
melden, hier war im Juli ein SS-Sammellager fiir die zur Deportation Vorgesehenen ein-
gerichtet worden. Da sich jedoch viele Juden weigerten, dem Aufruf zu folgen, drohten
die deutschen Behorden bei Nichtbefolgung mit hohen Strafen fiir die aufgerufene Per-
son sowie fiir deren Angehdrige und die jiidische Gemeinschaft. Im Juli und August wur-
den Razzien gegen Juden durchgefiihrt. Die Verhafteten wurden ins Durchgangslager
Mechelen gebracht, von wo aus am 4. August 1942 der erste Transport aus Belgien mit 998
Juden nach Auschwitz fuhr.13®

In Luxemburg lebten im Friihjahr 1941 nur noch etwa 950 Juden, darunter viele Alte und
Kranke. Auch hier wurden die antijiidischen Mafinahmen noch einmal deutlich ver-
schirft. So wurde das Verméogen von Juden in Luxemburg sogar frither beschlagnahmt
als im Reichsgebiet: Im Februar 1941 zog der Chef der Zivilverwaltung das Vermdgen von
emigrierten und geflohenen Juden ein, am 18. April das aller noch im Lande verbliebenen
und am 6. Juli 1941 schlieBlich das der verstorbenen Juden. Im Mai 1941 veranlasste die
Zivilverwaltung den Abriss der Synagogen in Luxemburg-Stadt und Esch a.d. Alzette.!40
Am 29. Juli 1941 verbot sie den Juden den Besuch offentlicher Einrichtungen und Gast-
stitten und verhingte eine Ausgangssperre iiber sie fiir die Zeit nach 19 Uhr (Dok. 212).
Von August 1941 an mussten Juden, nach dem Vorbild der Kennzeichnungspflicht fir
Juden im Generalgouvernement, eine gelbe, zehn Zentimeter breite Armbinde tragen. Die
Initiative hierzu ging vom Einsatzkommando Luxemburg aus und kam der Einfiihrung
des Judensterns im Reich im September 1941 sowie in den anderen Lindern Westeuropas
zuvor. Am 14. Oktober 1941 ersetzte in Luxemburg die Kennzeichnung mit dem Juden-
stern die Armbinde, in den Niederlanden erfolgte die Einfithrung hingegen erst am
29. April 1942, in Belgien am 27. Mai 1942, in Frankreich zwei Tage spiter.

Parallel zur Ausgrenzung der Juden trieben Zivilverwaltung und Einsatzkommando die
Entfernung der Juden aus Luxemburg voran. Eichmann hatte den Oberrabbiner von Lu-
xemburg, Robert Serebrenik, und den Prasidenten des Konsistoriums, Louis Sternberg,
am 24. April 1941 eigens nach Berlin ins Reichssicherheitshauptamt zitiert, um zu kliren,
wie sich die Emigration der bis dahin in Luxemburg verbliebenen Juden beschleunigen
lasse (Dok. 207). Oberrabbiner Serebrenik erinnerte sich spiter: Eichmann habe keinen
Zweifel daran gelassen, dass eine Emigration aus dem Reich und den besetzten Gebieten
in kurzer Zeit nicht mehr méglich sein werde: ,[...] Luxemburg miisse ,judenrein‘ wer-
den, und wenn ich nicht in der Lage wire, dieses Ziel zu erreichen, indem ich die Emi-
gration in den Westen organisierte, werde er sich darum kiimmern, die Juden in den
Osten zu bringen (wo man sie zur Arbeit zwingen wiirde).“14!

139 Nico Wouters, De jacht op de Joden, 1942 —1944, in: van Doorslaer, Gewillig Belgié (wie Anm. 15),
S. 434 460/La chasse aux Juifs, 1942 —1944, in: La Belgique docile, S. 547 - 662.

140 Hohengarten, Die nationalsozialistische Judenpolitik (wie Anm. 87), S. 39; Cerf, L€toile juive (wie
Anm. 19), S. 75. .

141 Memorandum von Robert Serebrenik, Les Juifs sous loccupation allemande, 10 mai 1940 - 26 mai
1941, New York, 3.11.1961, Abdruck in: Cerf, Létoile juive (wie Anm. 19), S. 248 - 254, hier S. 251f,
Serebrenik hatte bereits seit Aug. 1940 gemeinsam mit Mitgliedern des Konsistoriums die Emigra-
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Als Hitler im September 1941 entschied, ,dass moglichst bald das Altreich und das Pro-
tektorat vom Westen nach Osten von Juden geleert und befreit werden solle,142 betraf
dies vermutlich auch das dem Reichsgebiet zugerechnete Luxemburg. Am 5. Oktober 1941
musste das Konsistorium die Luxemburger Juden tiber die bevorstehenden Deportatio-
nen in den Osten informieren (Dok. 214). In der vagen Hoffnung, den Abtransport ver-
meiden zu kénnen, schlug das Konsistorium am 13. Oktober 1941 die gemeinsame Unter-
bringung der noch im Land befindlichen Juden vor (Dok. 217). Das kam den deutschen
Behérden durchaus gelegen. Schon im Sommer 1941 war in dem ehemaligen Kloster
Fiinfbrunnen bei Ulflingen im Norden Luxemburgs ein jiidisches Altersheim eingerichtet
worden.3 Es wurde nun Zwangswohnort fiir die meisten der verbliebenen Juden und
zugleich Sammel- und Durchgangslager fiir die Transporte in den Osten.

Im Rahmen der Deportationen aus dem Reich verliefl am 16. Oktober 1941 der erste Zug
mit 331 Juden Luxemburg-Stadt in Richtung Litzmannstadt/E.6dz, der mit einem Transport
von 181 Juden aus Trier zusammengeschlossen wurde. Dass der Abtransport nicht unbe-
merkt von der luxemburgischen Offentlichkeit vonstatten ging, monierte der SD: Kiirzlich
hitten ,,zahlreiche katholische Geistliche unter herzlichem Hindeschiitteln und Trinen
den 350 nach dem Ghetto von Litzmannstadt abgeschobenen Juden ein baldiges Wieder-
sehen gewiinscht [...].“144 Selbst die New York Times, fiir die Luxemburg in der Regel kein
Thema war, erwihnte am 22. Oktober 1941 unter Berufung auf die Kolnische Zeitung die
Deportationen von Juden aus Luxemburg.45 Nur einen Tag vor der Deportation, am
15. Oktober 1941, war der letzte von insgesamt 13 Transporten mit 120 jlidischen Auswan-
derern in Richtung Portugal abgefahren - nirgendwo sonst kam der Wandel der deutschen
Judenpolitik von der forcierten Auswanderung zur Deportation in den Osten sinnfélliger
zum Ausdruck. Viele der nach Litzmannstadt verbrachten Juden wurden spiter mit den
anderen Bewohnern des dortigen Gettos in das Vernichtungslager Kulmhof verschleppt.
Nur elf Juden aus diesem ersten Luxemburger Transport iiberlebten.!46 Wegen der gerin-
gen Zahl von Juden aus Luxemburg wurden auch kiinftig die Transporte von dort mit
denen aus dem Reich gekoppelt. Am 23. April 1942 ging der zweite Transport von Luxem-
burg-Stadt ab (Dok. 224). Er wurde an einen Transport aus Stuttgart angehdngt und nach
Izbica im Distrikt Lublin geleitet. Von dort kamen die Deportierten vermutlich in das
Lager Belzec oder Sobibér. Keiner der Juden aus Luxemburg iiberlebte.}”

In Frankreich rechneten die deutschen Behérden nach dem Angriff auf die Sowjetunion
im Juni 1941 wegen des Einflusses der Kommunistischen Partei mit verstirkten Aktiviti-
ten kommunistischer Widerstandsgruppen. Am 4. August befahl die Militirverwaltung

142 Schreiben von Himmler an den Gauleiter im Wartheland, Arthur Greiser, vom 18.9.1941 mit der
Ankiindigung von Judentransporten aus dem Reich nach Litzmannstadt/L.6dZ, BArch NS 19/2655,
Bl 3, Abdruck in: Die Ermordung der europiischen Juden. Eine umfassende Dokumentation des
Holocaust 1941 - 1945, hrsg. von Peter Longerich, Miinchen 1989, Dok. 54, S. 157.

143 Marc Schoentgen, Das ,,Jiidische Altersheim® in Fiinfbrunnen, in: Benz, Distel, Terror im Westen
(wie Anm. 80), S. 49 -70.

144 Meldungen aus dem Reich, Nr. 238 vom 17.11.1941, Abdruck in: Meldungen aus dem Reich
1938 - 1945. Die geheimen Lageberichte des Sicherheitsdienstes der SS, hrsg. und eingeleitet von
Heinz Boberach, Bd. 8, Herrsching 1984, S. 3001.

145 Anti-Jewish Drive renewed in Reich, New York Times vom 22.10.1941, S. 11.

146 Cerf, Létoile juive (wie Anm. 19), S. 101.
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der franzosischen Polizei, als Reaktion auf antideutsche Demonstrationen eine grofle
Verhaftungsaktion durchzufiihren. Die stidtische Polizei riegelte darauthin in Paris
ganze Straflenziige ab und nahm bei Personenkontrollen und Wehnungsdurchsuchungen
4232 Personen fest (Dok. 276). Die Razzia richtete sich offiziell nicht gegen Juden, sondern
gegen die Unterstiitzer der Kommunisten. Mit dieser Begriindung wurden nun erstmals
auch Juden franzésischer Staatsangehérigkeit verhaftet, darunter 200 Intellektuelle und
Honoratioren.148 Viele der festgenommenen Juden wurden in ein neu eingerichtetes La-
ger im Pariser Vorort Drancy gebracht. Das Lager, in dem zuvor franzgsische und briti-
sche Kriegsgefangene interniert waren, unterlag der Aufsicht der Pariser Polizeiprafektur.
Es war provisorisch in halb fertiggestellten Sozialwohnungsbauten eingerichtet worden
und dementsprechend vollig unzureichend ausgestattet. Bereits nach wenigen Wochen
wurden erste Todesopfer gemeldet. Die Militirverwaltung reagierte schliellich mit der
Freilassung von etwa 800 Inhaftierten und erlaubte den Zuriickgebliebenen, Lebens-
mittelpakete zu empfangen (Dok. 280).

Wie von den Besatzern erwartet, intensivierten die franzésischen Kommunisten vom
Sommer 1941 an ihren Widerstand gegen die deutschen Machthaber. Am 21. August 1941
wurde in Paris ein erstes Attentat auf deutsche Soldaten veriibt — dies war der Auftakt zu
einer Serie von Aktionen seitens des Widerstands und eskalierender Repressionsmafinah-
men der deutschen Seite. Zunichst erklirten die Deutschen am Tag nach diesem Attentat
alle Franzosen, die von oder fiir deutsche Dienststellen im besetzten Frankreich in Haft
gehalten wurden, kollektiv zu Geiseln. Als sich am 3. September ein weiteres Attentat
ereignete, verfiigte der deutsche Militirbefehlshaber als Vergeltungsmafinahme die Er-
schieffung von drei Geiseln. Dies aber, so lief Hitler in einer scharf gehaltenen Mitteilung
erkliren, sei eine vollig unzureichende Reaktion.149 Als am 20. Oktober der Feldkomman-
dant von Nantes und einen Tag spiter ein Kriegsverwaltungsrat in Bordeaux erschossen
wurden, ordnete Hitler an, jeweils 50 Geiseln sofort zu erschieflen. Am 22. und 24. Okto-
ber wurden 98 Geiseln tatsichlich hingerichtet, eine Mafinahme, die in Frankreich wie
im Ausland auf Entsetzen stief3 (Dok. 288).150

Damit aber schienen die Voraussetzungen fiir die deutsche Besatzungspolitik, die Kolla-
boration der franzésischen Verwaltung und die pragmatisch-attentistische Haltung der
franzdsischen Bevolkerung, gefahrdet. Die Militirverwaltung schlug deshalb vor, statt der
Erschieffungen von Geiseln als Strafe die Deportation einer gréfleren Zahl von Menschen
»Zur Zwangsarbeit in den Osten® vorzusehen, und zwar neben Kommunisten vor allem
auslindische Juden. Da sich unter den iiberfithrten Attentitern auch jiidische Wider-
standskdmpfer befanden, konnten hier politische und weltanschaulich motivierte Unter-
driickungsmafinahmen miteinander verbunden werden. Nach einem weiteren Attentat
am 28. November 1941 plante der Militirbefehlshaber die Tétung von ,,50 Juden und

148 Ulrich Herbert, Die deutsche Militirverwaltung in Paris und die Deportation der franzésischen
Juden, in: ders. (Hrsg.), Nationalsozialistische Vernichtungspolitik 1939 -1945. Neue Forschun-
gen und Kontroversen, Frankfurt a.M. 1998, S. 170 - 208; Meyer, Tdter im Verhor (wie Anm. 100),
S.67-137.

149 ,,Das Geiselverfahren im Bereich des Militirbefehlshabers in Frankreich vom August 1941 bis
Mai 1942 Denkschrift, Teil 1, BArch, RW 35/542, S. 41; OKH (Wagner) an MBE, 7.9.1941, BArch,
RW 35/543, S.18.

150 MBF an OKH, 24.10.1941, zit. nach Hans Luther, Der franzgsische Widerstand gegen die deutsche
Besatzungsmacht und seine Bekimpfung, Tiibingen 1957, S. 206 f.
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Kommunisten® sowie die , Auferlegung einer Bufle von 1 Mrd. Francs auf die Juden von
Paris“ und die ,Internierung und Deportierung nach dem Osten von in einem kriminel-
len oder deutschfeindlichen Zusammenhang hervorgetretenen Juden® Hierbei war zu-
nichst an eine Zahl von bis zu 1000 Menschen gedacht.1!

Wihrend der dritten Razzia am 12. Dezember 1941 wurden 742 Juden in Paris festgenom-
men, die meisten Franzosen, unter ihnen viele Intellektuelle, Unternehmer und Honora-
tioren. Drei Tage spiter lieB der Militarbefehlshaber 75 Geiseln auf dem Mont-Valérien
hinrichten, unter ihnen den 21-jahrigen Jacques Grinbaum (Dok. 300, 301).

Um die Jahreswende 1941/1942 waren die Juden in Frankreich fast vollstindig aus dem
Berufs- und Wirtschaftsleben verdringt und aus der franzésischen Gesellschaft aus-
geschlossen. Eine dramatische Verschlechterung ihrer Lebensverhiltnisse, der Versorgung
und oftmals der Wohnsituation war die Folge.152 Wie in anderen besetzten Lindern befahl
die Besatzungsmacht zudem die Schaffung einer Zwangsorganisation der Juden. Am
29. November 1941 wurde die Union Générale des Israélites de France (UGIF) gegriindet,
in der die jiidischen Organisationen Frankreichs aufgingen (Dok. 287, 295). Auch deren
Vermégen iibernahm die UGIE Nur die religidsen Vereinigungen und das Konsistorium
blieben vorerst bestehen. Unter den fithrenden Akteuren des franzésischen Judentums gab
es heftige Auseinandersetzungen dariiber, ob man eine solche Einheitsorganisation akzep-
tieren sollte. Um jedoch die drohende direkte Kontrolle der neuen Zwangsvereinigung
durch die deutschen Behorden zu umgehen, fand sich schliefllich Albert Lévy, General-
sekretir des Hilfskomitees fiir Fliichtlinge (Comité d’Assistance aux Réfugiés), zur Uber-
nahme der Leitung der UGIF bereit. Nach dessen Riicktritt wurde Raymond-Raoul Lam-
bert ihr Vorsitzender. Er bemiihte sich um eine Verstandigung mit der Vichy-Regierung,
um deren antijiidische Mafinahmen, soweit irgend méglich, abzumildern (Dok. 298).153
Bereits vom Sommer 1941 an kursierten in Frankreich Informationen und Geriichte iiber
die im Osten Europas begangenen Verbrechen an der dortigen jidischen Bevolkerung.
Die Redakteure der jiidischen Untergrundpresse waren iiber das Vorgehen der Deutschen
in der Sowjetunion seit Juni 1941 informiert und warnten die jiidische Bevolkerung von
Paris vor der zu erwartenden weiteren Verschirfung der deutschen Mafinahmen in
Frankreich.154

Vor allem in Paris nahmen zeitgleich antisemitische Propaganda und Ubergriffe auf Ju-
den deutlich zu. Die durch die Attentate und die Geiselerschiefungen entstandene Spirale
der Gewalt betraf alle Franzosen, aber die jiidische Bevolkerung war besonderer Gefahr
ausgesetzt, weil fiir Sihnemafnahmen in erster Linie Juden als Geiseln herangezogen
wurden. Voller Angst um ihre Angehérigen schrieb eine Gruppe jiidischer Frauen am
9. April 1942 an das Generalkommissariat fiir Judenfragen: ,,Wir, die Frauen und Miitter

151 MBF an OKH, 1.11.1941, in: ,,Das Geiselverfahren“ (wie Anm. 149), S. 77; Regina Delacor, Attentate
und Repressionen. Ausgewahlte Dokumente zur zyklischen Eskalation des NS-Terrors im besetz-
ten Frankreich 1941/42, Stuttgart 2000, S. 17 - 45; Meyer, Die deutsche Besatzung (wie Anm. 100),
S. 55— 72; Christopher Neumaier, The Escalation of German Reprisal Policy in Occupied France
1941- 1942, in: Journal of Contemporary History, 41 (2006), S.113-131.

152 Poznanski, Les Juifs en France (wie Anm. 23), S. 139 —169.

153 Ebd. (wie Anm. 23), S. 169 —174; Michel Laffitte, Juif dans la France allemande. Institutions, diri-
geants et communautés au temps de la Shoah, Paris 2006.

154 Jacqueline Baldran, Claude Bochurberg, David Rappaport - ,,La mére et lenfant” - 36 rue Amelot,
Paris 1994, S. 56 f.; Adam Rayski, Le choix des Juifs sous Vichy. Entre soumission et résistance, Paris
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der Internierten in Drancy und in Compi¢gne und in den anderen Konzentrationslagern,
wenden uns hiermit an Sie, um Ihnen unsere Situation zu schildern - sowie die unserer
Ehemanner. Unsere Eheminner und unsere S6hne, die nichts taten, als ehrlich zu arbei-
ten, werden unter grauenhaften Bedingungen festgehalten. Sie leiden an Hunger und
unter dem Dreck in den Lagern und leben in der fortwihrenden Angst, ob sie noch den
nichsten Tag erleben werden, oder ob sie womdglich erschossen werden wie jene 43, die
am 15. Dezember 1941 hingerichtet wurden.“155

In dieser Phase spitzten sich die Auseinandersetzungen zwischen den verschiedenen
deutschen Dienststellen in Paris zu. Fiir die Judenpolitik sowie alle sicherheitspolizei-
lichen Fragen in der besetzten Zone war die Militarverwaltung zustdndig, und anders als
etwa in den besetzten Niederlanden verfiigte das Reichssicherheitshauptamt in Frank-
reich nicht iiber geniigend Personal der Sicherheits- oder Ordnungspolizei. Die Militar-
verwaltung lehnte jedoch die Bitten des Beauftragten des Chefs der Sicherheitspolizei
und des SD, Helmut Knochen, ab, eine grof angelegte Razzia zur Deportation mehrerer
'Tausend Juden durchzufiihren. Nach mehreren Sprengstotfanschlagen auf Pariser Syna-
gogen im Oktober 1941, die Knochen veranlasst hatte, um die franzdsische Bevdlkerung
zu Ausschreitungen gegen Juden anzustacheln, kam es zum offenen Machtkampf zwi-
schen Militirverwaltung und Sicherheitspolizei. Dabei duflerte die Militirverwaltung
weiterhin dezidierte Einwinde gegen die von Hitler und Keitel angeordneten Geiseler-
schieBungen. Militirbefehlshaber von Stiilpnagel schlug schlie8lich im Januar 1942 er-
neut vor, stattdessen jiidische sowie kommunistische Insassen der deutschen Inter-
nierungs- und Polizeihaftlager in den Osten zu deportieren.156 Der erste Transport von
Juden verlief das Lager Compiégne mit dem Ziel Auschwitz am 27. Mirz 1942. Der Vor-
schlag des Militirbefehlshabers fand nach langen Debatten schliefilich im April 1942
In einem Fithrererlass auch formellen Ausdruck. Darin wurde festgelegt, ,dafd kiinftig
fir jedes Attentat, abgesehen von der ErschiefSung einer Anzahl geeigneter Personen,
goo Kommunisten und Juden dem RFSS und Chef der deutschen Polizei zur Deportation
nach dem Osten zu iibergeben sind“}57

Weitere Deportationsanordnungen als Vergeltungsmafinahmen fiir Anschlége des fran-
ghsischen Widerstands folgten. Von nun an setzte ein Automatismus von Geiselerschie-
flungen und Deportationsanordnungen ein — 18. April: 24 Erschieflungen, 1000 De-
portierte; 24. April: zehn Erschieflungen, s00 Deportierte; 28. April: eine Erschiefung,
§00 Deportierte; 5. Mai: 28 Erschieflungen, 500 Deportierte; 7. Mai: 20 Erschieflungen,
§oo Deportierte. Insgesamt wurden bis zum 31. Mai 993 Erschieffungen angeordnet und
471 tatsichlich durchgefiihrt; die Zahl der deportierten Juden und Kommunisten lag bis
gum gleichen Zeitpunkt bei etwa 6000.158 Wegen unzureichender Transportkapazititen
tler Reichsbahn wurden die Abtransporte jedoch zuniichst aufgeschoben.

r Militirbefehlshaber Otto von Stiilpnagel, der aufgrund der sogenannten Geiselkrise bei

;z”itlcr in Ungnade gefallen war und zuriicktrat, wurde im Februar 1942 durch seinen

B Am 9.4.1942 an den CGQJ {ibergeben, AN, AJ 38, Bd. 76, zit. nach Poznanski, Les Juifs en France
 (wie Anm. 23), S. 288.

4 MBF an OKH, 15.1.1942, BArch, RW 35/543,S. 51-57.

9 80 im Erlass des MBF vom 10.4.1942, Niirnberger Dokument RF-1241, abgedruckt in: Die faschis-

" llsche Okkupationspolitik in Frankreich (1940-1944), hrsg. von Ludwig Nestler, Berlin 1990,

8, 209; siche auch Schreiben Schleiers (Botschaft Paris) an AA, 11.4.1942, ADAP, E 11, 128.
s Geiselverfahren (wie Anm. 149), S. 40 — 42.
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Cousin Carl Heinrich von Stiilpnagel ersetzt. Dies bot Anlass zu einer umfassenden Um-
gestaltung der Besatzungsstrukturen zugunsten des Reichssicherheitshauptamts. Die Mi-
litirverwaltung musste alle sicherheitspolizeilichen Kompetenzen, die nicht dem engeren
militarischen Bereich zugeordnet werden konnten, an die im Mirz 1942 neu in Frank-
reich geschaffene Dienststelle des Hoheren SS- und Polizeifiihrers abgeben, die auch alle
Zustdndigkeiten in der Judenfrage erhielt. Allein die ,, Arisierung® wurde weiterhin von
der Militarverwaltung iiberwacht. Nunmehr verfiigten die Vertreter des Reichssicher-
heitshauptamts in Paris sowohl iiber Exekutivkrifte als auch iiber die formellen Kompe-
tenzen, um die ,Endlésung® in Frankreich umzusetzen.159

Im April 1942 wurde auf deutschen Druck der im Dezember 1940 als Ministerprasident
entlassene Protagonist deutsch-franzésischer Zusammenarbeit, Pierre Laval, mit erwei-
terten Kompetenzen zum Regierungschef ernannt. Mit dessen Einverstindnis trat im Mai
1942 der germanophile Kollaborateur Louis Darquier de Pellepoix die Nachfolge des
Nationalisten Vallat als Generalkommissar fiir Judenfragen an. In der Folgezeit wurde
das Generalkommissariat fiir Judenfragen immer mehr zu einem ausfiihrenden Organ
des Reichssicherheitshauptamts in Frankreich.160 Die neue Machtstellung des Hoheren
SS- und Polizeifithrers innerhalb der Besatzungsorgane erméglichte im Juni 1942 die
Einfiihrung des Judensterns, die von der Militirverwaltung bisher abgelehnt worden war
(Dok. 323). Alle Juden - Auslinder und Staatenlose ebenso wie Franzosen ~ iiber sechs
Jahre mussten ab dem 7. Juni den gelben Stern tragen. Allerdings wurde die Verordnung
in Frankreich nur in der besetzten Zone umgesetzt, da sich die Vichy-Regierung weigerte,
die Kennzeichnung der Juden fiir die unbesetzte Zone zu iibernehmen.16!

In der franzésischen Bevélkerung stief das Vorgehen der Deutschen zunehmend auf
Kritik. Viele nichtjiidische Franzosen waren gegeniiber den Juden nun viel mitfiihlender
und hilfsbereiter als zuvor. Es kam vor, dass Nichtjuden den Stern trugen, um dagegen zu
protestieren, 15 Madnner und 20 Frauen wurden fiir diese Vergehen verhaftet. Ebenso
verfassten sowohl das franzésische Episkopat als auch die im Land weniger einflussrei-
chen protestantischen Gruppierungen ein Protestschreiben an Staatschef Pétain.162

Nun waren die Juden auch duflerlich stigmatisiert. Die Pflicht zur Kennzeichnung machte
vielen Juden deutlich, dass weitere Mafinahmen folgen wiirden, die Angst vor Razzien
stieg. - Nach der ersten Deportation von inhaftierten Juden nach Auschwitz am 27. Mirz
1942 verlief am 5. Juni der zweite Transport Compiégne. Weitere folgten am 22. Juni sowie
am 25. und 28. Juni 1942 von Drancy aus. Fiir die Sommerwochen 1942 planten die deut-
schen Behérden grofle Razzien.

159 Umbreit, Der Militdrbefehlshaber (wie Anm. 98), S. 107 -117; Bernd Kasten, ,,Gute Franzosen® Die
franzésische Polizei und die deutsche Besatzungsmacht im besetzten Frankreich 1940 1944, Sigma-
ringen 1993, S. 26 - 29; Ulrich Lappenkiiper, Der ,,Schlichter von Paris* Carl-Albrecht Oberg als
Hoherer SS- und Polizeifiihrer in Frankreich 1942 - 1944, in: Frankreich und Deutschland im Krieg
(November 1942~ Herbst 1944). Okkupation, Kollaboration, Résistance, hrsg. von Stefan Martens
und Maurice Vaisse, Bonn 2000, S. 129 - 143; Raphaél Delpard, Aux ordres de Vichy. Enquéte sur la
police francaise et la déportation, Paris 2006; Seibel, Macht und Moral (wie Anm. 100), S. 81-99.

160 Laurent Joly, Darquier de Pellepoix et lantisémitisme francais, Paris 2002; ders., Vichy dans la ,,So-
lution finale“ (wie Anm. 111), S. 277 — 328; Carmen Callil, Bad Faith. A forgotten history of Family,
Fatherland and Vichy France, New York 2006.

161 Die Vichy-Regierung fiihrte lediglich die Kennzeichnung der Ausweispapiere im Dezember 1942
ein, sieche Serge Klarsfeld, Létoile des Juifs: témoignages et documents, Paris 1992, S. 23 f.

162 Cointet. Léglise sous Vichv (wie Anm.116). § 299 f
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Als deutsche Militirs und Zivilbehorden im Frithjahr 1940 Besatzungsregime in den
Staaten West- und Nordeuropas etablierten, sahen sie sich in den verschiedenen Lindern
schr unterschiedlichen Bedingungen gegeniiber und reagierten auf diese entsprechend
differenziert. Anders als im wenige Monate zuvor besetzten Polen orientierten sich die
deutschen Machthaber nun an dem Ziel, nach Méglichkeit zumindest Teile der einhei-
mischen Bevolkerung und der Verwaltung zur Kollaboration zu bewegen. Wihrend der
Chef der Zivilverwaltung im besetzten Luxemburg sofort rigide antijiidische Mafinah-
men verfiigte, erklirten die Besatzungsbehérden in den anderen Staaten iiberwiegend,
nicht gegen die Juden vorgehen zu wollen. In der Praxis hielten sie sich in unterschiedlich
slarkem Mafle an diese Maxime. Wie die hier publizierten Dokumente zeigen, gab es in
der nichtjiidischen Bevélkerung deutlich vernehmbare Vorbehalte dagegen, dem Kurs der
Besatzer zu folgen und die Juden als nicht zur Nation zugehérig zu betrachten. Dies galt
In der Regel zunidchst auch fiir die einheimischen Verwaltungen in den Niederlanden,
Belgien und Luxemburg. Doch mit der Zeit lie - in den einzelnen Lindern in jeweils
unterschiedlichem Mafle - die Entschiedenheit immer mehr nach, mit der sie das stete
Dringen von deutscher Seite zur Beteiligung an der Judenverfolgung zuriickwiesen. Die
Judischen Reprisentanten in den Lindern West- und Nordeuropas verfolgten unter-
#chiedliche Strategien in ihrer Auseinandersetzung mit den Besatzungsbehérden. Wie
puch immer sie sich zwischen Verweigerung, Gehorsam und Mifligungsbemiihungen
¢ntschieden ~ das Dilemma, vor dem sie standen, war dem der Judenrite in Polen dhn-
lich, auch wenn die Besatzer die Kooperation in der Regel nicht mit der dort angewand-
ten Brutalitit erzwangen.

Die Unterschiede im Vorgehen gegen die Juden Westeuropas wurden nach dem deut-
schen Uberfall auf die Sowjetunion zunehmend angeglichen. Nach der Wannsee-Konfe-
renz im Januar 1942 beschleunigte das Reichssicherheitshauptamt diese Synchronisation
der antijiidischen Mafnahmen und traf nun konkrete Vorbereitungen zur Deportation
der Juden aus den Niederlanden, Belgien und Frankreich. Die meisten luxemburgischen
Juden waren zu diesem Zeitpunkt bereits deportiert, den Juden Norwegens blieben nur
noch wenige Monate, bis auch von dort der erste Transport nach Auschwitz abging. Die
wlindlésung der Judenfrage® in Westeuropa hatte begonnen.
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Gleichzeitig briitete die dicke, giftige Nazikrote noch etwas anderes aus. Bereits seit eini-
ger Zeit erreichen uns Geriichte, dass die von Streicher,3 Hitler, Goebbels usw. mit krank-

haftem Judenhass aufgehetzte Naziwelt sich mit Planen trigt, selbst auf unserem nieder- -

lindischen Boden, einem jahrhundertealten Bollwerk biirgerlicher Freiheit, ein Getto
einzurichten. Die Gertichte haben inzwischen etwas konkretere Formen angenommen

und wurden von verschiedenen Seiten bestitigt. Ein aus unserem Vaterland vor kurzer

Zeit Entflohener berichtete: Der Beschluss sei bereits gefallen, und die Durchfiihrung
werde gerade erarbeitet. Wie weit die Naziverbrecher dabei gehen werden, ist noch nicht
mit Sicherheit zu sagen. Wir wissen, dass insbesondere aus Deutschland geflohene jidi-
sche Familien aus der Umgebung von Utrecht nach Amsterdam umziehen ,,miissen”. Da-
gegen haben wir noch keine Kenntnis davon, dass bereits jiidische Familien niederlédndi-
scher Staatsangehérigkeit aus ihren Dérfern und Stidten in die Hauptstadt umsiedeln
miissen.® Da sich der verniinftige Teil der Niederlinder mit dén verfolgten jiidischen
Mitbiirgern ganz allgemein solidatisch zeigt — was die Deutschen sténdig drgert -, wire
es kein Wunder, wenn die Besatzungsmacht versuchte, dem ein Ende zu setzen, indem sie
alle Juden, niederldndisch oder nicht, an einem Ort konzentriert.

Laut Volk en Vaderlandl® miissen schon ,aus Sicherheitsgriinden® alle Juden die Kiisten-
region der Niedetlande verlassen. Offenbar veranlasst die Furcht vor einer Invasion von
England aus die Deutschen zu dieser Mafinahme. Vbllig zu Recht gehen sie davon dus,
dass die niederlindischen Juden in den Kiistenregionen nicht ihre Freunde sind. Aber
reden sich diese Ignoranten tatsichlich noch ein, die nichtjiidischen Niederlander seien
ihre Freunde? Jedenfalls sollen alle Juden dort verschwinden. Sie miissen sich aber - und
da kommt nun der Gettoplan ins Spiel - in Amsterdam niederlassen, und zwar in be-
stimmten Wohnvierteln. Es ist kein ,,Getto®, das Hitler den Niederlanden aufzwingt. Die
neuen jiiddischen Einwohner sollen sich in der Rivieren- und Plantagebuurt!! niedetlassen.
Da ist Platz genug. Thre Wohnungen im Kiistengebiet sollen laut Volk en Vaderland ,von
zustandigen niederlandischen Instanzen inventarisiert werden“!2 Wir hoffen es fiir sie.
Wir werden unsere Leser dariiber informieren, wie sich dieses Getto-Komplott zwischen
Deutschen und NSBern entwickeln wird. Die Februarunruhen des vergangenen Jahrs -
das sollte man nicht vergessen — haben begonnen, weil sich die freih¢itsliebende Amstet-
damer Bevélkerung iiber die Gewalttaten der feigen NSBer in den Judenvierteln entriis-
tete.® Die Niederlande und speziell Amsterdam werden nicht jede Schmach, die den
Juden angetan wird, einfach so hinnehmen.

& Julius Streicher (1885-1946), Lehrer; 1922 NSDAP- und SA-Eintritt, 1923 Teilnahme am Hitler-
Putsch, 1923 ~1944 Hrsg. der Zeitschrift Der Stiirmer, 1929 1940 Gauleiter von Franken; 1946
nach Todesurteil im Niirnberger Prozess hingerichtet.

9 Tatsdchlich wurden jidische Fliichtlinge aus Deutschland in dieser Zeit in das Lager Westerbork
eingewiesen, wihrend niederldnd. jidische Familien sich in Amsterdam ansiedeln mussten; siehe
Dok. 113 vom 27.1.1942.

10 Volk en Vaderland, 10. Jg., Nr. 13 vom 27.3.1942, S. 7: Joden onder elkaar.

11 Die Rivierenbuurt wurde in den 1920er- und 1930er-Jahren als neues Stadtviertel siidlich des Zen-
trums von Amsterdam angelegt. Die Plantagebuurt ist ein #lteres Viertel rund um den Zoo und
den Botanischen Garten.

12 Alles, was sich in den Wohnungen befand, wurde vom Einsatzstab Reichsleiter Rosenberg inven-
tarisiert und spéter zu groflen Teilen in das Reichsgebiet transportiert, um Bombengeschidigte
mit Mobeln und Hausrat auszustatten.

13 Siehe Dok. 5566 vom 14.2. bis 2.3.1941.
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DOK.129 ¥
Flip Slier schildert seinen Eltern am 29. April 1942
das Leben im Arbeitslager Molengoot!

Handschriftl. Brief von Flip Slier,2 Werkkamp Molengoot,® Hardenberg, an seine Eltern Saline Rozette*
und Eliazar Slier,> Amsterdam, vom 29.4.1942

Liebe Eltern,

das Paket und Euren Brief habe ich unversehrt empfangen. Ich bin lingst nicht mehr so
miide wie anfangs. Anscheinend gewéhnt man sich daran, obwohl es nicht leicht ist.¢
Mama soll nicht weinen oder sich griamen. Ich bin iiberzeugt davon, dass alles wieder gut
werden wird. Heute Morgen waren die Gréiben vereist, so kalt war es, und es weht ein
starker Nordostwind. Aber dariiber habe ich schon geschrieben. Jetzt, da ich hier so sitze
fiihle ich mich wieder pudelwohl. Ich habe meine Beine gewaschen, mein Gesicht, die
Augen und die Ohren. Ich lasse mich auf keinen Fall gehen. Du schriebst, ich solle einen
Arzt aufsuchen, aber den gibt es hier nicht einmal.?

Thr kénnt Euch nicht vorstellen, wie froh ich iiber mein Péickchen bin. Die Holzschuhe
hatte ich nicht mehr nétig, die kann jetzt ein anderer gut gebrauchen. Wenn ich meine
Schuhe noch einen Tag linger anbehalten hitte, hitte ich sie wegwerfen konnen. Meine
Windjacke trage ich gerade. Sie sitzt wunderbar, bitte dankt Riek® herzlich dafiir. Das ist
etwas richtig Feines.

Auch iiber die Pantoffeln freue ich mich sehr und iiber die Fléte und den Sirup und alles.
Nur schade, dass ich noch keine Handschuhe habe. Meine Hinde sind schon ganz rau
von der Kilte. Aber morgen werde ich ein paar Socken fiir meine Hinde mitnehmen. Ein
Klappmesser benétige ich nicht unbedingt, auch meinen Gelbfilter braucht Ihr nicht zu
schicken.

1 NIOD, Doc. 1/2361. Abdruck in: Tot ziens in vrij Mokum. Brieven van Flip Slier uit werkkamp
Molengoot (april 1942 - oktober 1942), Oudewater 1999, S. 19f., und Deborah Slier/lan Shine
(Hrsg.), Der letzte Sommer des Philip Slier. Briefe aus dem Lager Molengoot 1942, Rerlin z009.
S. 54 f. Das Dokument wurde aus dem Niederlandischen tibersetzt.

Philip (Flip) Slier (1923 -1943), Typograph; arbeitete beim Algemeen Handelsblad. April bis Sept.

1942 im Arbeitslager Molengoot, floh von dort und tauchte unter, im Mérz 1943 Verhaftung und

Einlieferung in das Lager Vught, von dort itber Westerbork Deportation nach Sobibor, dort er-

mordet.

Molengoot (Provinz Overijssel) entstand zu Beginn der Besatzungszeit als Lager fiir arbeitslose

Niederlander, von Mérz bis Okt. 1942 wurde es als Arbeitslager fiir Juden genutzt. Die 150 100

[nsassen mussten im Auftrag der Heidegesellschaft Drainage-Kanéle graben. Von Okt. 1942 an

diente Molengoot als Auffanglager fiir ausgebombte Familien, nach 1945 als Internierungslager fiir

Kollaborateure,

Saline Rozette Slier-Salomonson (1890 - 1943), Hausfrau; im Mai 1943 nach Westerbork deportiert

und im Juni 1943 in Sobib6r ermordet.

Eliazar Slier (1890 -1943), Typograph; arbeitete beim Algemeen Handelsblad, im Mai 1043 nach

Westerbork deportiert und im Juni 1943 in Sobibér ermordet.

6 Philip Slier war am 25.4.1942 im Arbeitslager Molengoot angekommen, wo er Drainage-Kanile
ausheben musste.

7 Die Briefe der Eltern sind nicht iiberliefert. Vermutlich rieten sie ihm, einen Arzt aufzusuchen,
weil er sich am 26.4.1942 iiber die schwere Arbeit und den Sand, den er immer wieder in den
Augen habe, beschwerte.

8 Hendrika Schaap.
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Wie gemein, dass sie Harry? keine Péckchen mehr schicken diirfen. Wenn sie nur an den
Juden herummeckern kénnen!

Wenn ich auch keine Pickchen mehr empfangen darf, schickt sie bitte nach Friezen-
veen.1® Vielleicht kénnen sie sie mir dann geben. Uber die Familie de Bruin" schreibe ich
in einem gesonderten Brief. Auch vielen Dank noch fiir die Briefmarken. Die Textilkarte
schicke ich anbei mit. Nach Hardenberg kénnen wir nicht. Wir diirfen nicht einmal das
Lager verlassen. Wir hocken hier eingesperrt wie Sklaven. Mein Setzschiff'? liegt noch bei
Verdoner in der Druckerei.

Wenn Liesje’s Lou?? auch nur einen Tag die Arbeit machen wiirde, die wir hier verrichten,
wiirde er dabei umfallen. Lass ihn lieber in A[msterdam] bleiben. Das ist hier kein Vergni:
gen. Aber nochmals: Ich schlage mich schon durch. Sollte was passieren, bin ich hier so-
fort weg. Darauf konnt Thr Euch verlassen. Also, liebe Eltern, haltet Euch aufrecht. Solltest
Du, Papa, aufgerufen werden, simulier einfach alles Mégliche!

Herzlichen Kuss von Flip.

Schickt, so bald es geht, ein paar dicke Handschuhe per Express. Nochmals vielen Dank
fiir das Packchen, ich bin iibergliicklich dariiber. Ein paar ganz alte kaputte Socken kann
ich auch noch gut gebrauchen fiir die Holzschuhe, tschiititiiis!4

9 Gerhard (Harry) Elzas (1923 -1943), Schneider; Freund von Philip Slier, 1942 im Arbeitslager Mas- o

tinge. im Aug. 1943 nach Auschwitz deportiert, dort umgekommen.
10 Blchtig: Vriezenveen. Vermutlich ist Familie Vrijlink aus Vriezenveen gemeint, die den Arbeitern
im Lager in vieler Hinsicht half (zusitzliches Essen, Pakete, Hilfe beim Untertauchen).

11 Die Familie von Rudolf Emanuel de Bruin (1887 - 1943) lebte in Hardenberg, seine Frau Rosalchen 3
de Bruin-Salomonson (1889 —1943) war mit Philip Sliers Mutter verwandt, Mitglieder der Familie

besuchten Philip Slier im Arbeitslager. Die gesamte Familie kam im Holocaust um.
12 Im niederldnd. Original steht fiir Setzschiff ,galei’, was gleichzeitig auch Galeere bedeuten kann.

Mit dem Wortspiel stellte Philip Stier die Verbindung zwischen seiner Sklavenarbeit im Lagerund 3

seiner Arbeit als Typograph her.

13 Louis Slier (1912 —1943), Markthéndler; Cousin von Philip Slier; wurde Ende 1942 nach Auschwitz
deportiert, kam dort um.

14 Im Original: daaaag, statt richtig: dag.

DOK. 130
Der Leiter der Zentralstelle fir jiidische Auswanderung beschreibt am 29. April 1942,
wie entsetzt der Jiidische Rat auf die Einfiihrung des Judensterns reagiert!

Bericht des BdS fiir die besetzten niederlindischen Gebiete (IV B B.Nr. 1036/41), gez. Dr. Harster. Den
- Haag, an den Generalkommissar fiir Justiz und Verwaltung, Dr. Dr. Wimmer (Fing. 1.5.1942), Den
" Haag, vom 29.4.1942%

. Betr: Einfithrung des Judensterns.

Vorg.: -
DemJudenrat wurde heute Nachmittag 16 Uhr eroffnet, dafl er innerhalb der niachsten

" drei Tage die Kennzeichnung samtlicher Juden mit dem Judenstern durchzufithren habe.
* {Uber die Einzelheiten dieses Vorgangs teilt der Leiter der Zentralstelle fiir jiidische Aus-

. wanderung? folgendes mit:
-, Auftragsgemifl wurden am 29.4.42, um 16 Uhr die Vorsitzenden des jitdischen Rates.

A)) Asscher -.B.) Cohen zur Zentralstelle fiir jiidische Auswanderung bestellt. Durch §S-
Hauptsturmfithrer Aus der Fiinten wurde ihnen eroffnet, daf} die Kennzeichnung (Juden-

- stern) durchgufiihren sei. Es wurde darauf hingewiesen, dafd in der heutigen Abendpresse

die Vertffentlichung erscheint und drei Tage nach der Bekanntgabe in Kraft tritt. Nach

. dieser Mitteilang waren Asscher sowie Cohen vollig sprachlos. Man hat scheinbar nicht

it dieser Maftnahme gerechnet. Dann erklarten sie, nimlich Asscher und Cohen, dafl
es keine angenehme Mitteilung fiir die Judenschaft sei, sie persénlich seien jedoch stolz
darauf, den Stern zu tragen, und wiirden somit Ehrenbiirger der Niederlande. Weiter
fragte Cohen, warum die Farbe des Sternes gerade gelb sei. Es sei ja die Farbe der Ernied-
rigung fiir das Judentum.* SS-Hauptsturmfiihrer Aus der Fiinten antwortete darauf, dafs
diese Farbe der Deutlichkeit halber gewahlt worden sei und der Stern auch in Deutsch-
land dieselbe Farbe habe. Dann wurden dem Judenrat die Sterne zur Verfiigung gestellt
(569 355 Stiick)5 Die Verteilung der Sterne wurde dem Judenrat iibertragen, worauf dieser
jedoch die Einwendung machte, die Durchfithrung innerhalb drei Tagen sei zu kurz. Es
wurde darauf hingewiesen, daf dieser Termin unbedingt einzuhalten sei. Weiter wurde

~ gefragt, ob seitens des Judenrats eine Veréffentlichung in der Tagespresse erscheinen

diirfe. Dieses wurde abgelehnt. Nachdem Cohen duflerte, es sei doch eine furchtbare
Mafinahme, sagte Asscher wortlich: Es wird nicht lange dauern, ein, zwei Monate, bis der
Krieg abgelaufen ist, und wir sind frei! Insgesamt kann gesagt werden, daft der Judenrat

. versuchte, scharf gegen die Einfiihrung des Sterns zu protestieren, So duferte sich Cohen

wie folgt: ,Sie werden unsere Gefiihle verstehen, Herr Hauptsturmfiihrer, es isi ein
schrecklicher Tag in der Geschichte.der Juden in Holland!™

1 NIOD, 020/1507. Abdruck als Faksimile in: L.Ph. Polak, Documents of the persecution of the
Dutch Jewry, Amsterdam 1969, S. 54 f.

2 Im Original handschrifil. Bearbeitungsvermerke.

3 Ferdinand aus der Fiinten.

4 Die Farbe Gelb wurde schon vor dem 13. Jahrhundert in moslemischen Landern zur Kennzeich-
nung von Juden benutzt.

5 Jeder der 140 000 Juden in den Niederlanden bekam mehrere Judensterne. Alle Juden, die alter als
6 Jahre waren, mussten den Stern tragen.
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DOK. 141
Reichskommissar SeyB-Inquart informiert
den Beauftragten fiir die Provinz Limburg am 16. Juni 1942 iiber den Umgang
mit Kulturgut und Hausrat aus jiidischem Eigentum!

Schreiben (Geheim) des Reichskommissars fiir die besetzten niederlindischen Gebiete (103/42 g),
gez. Dr. SeyB-Inquart, Den Haag, an den Beauftragten f.d. Prov. Limburg? 0.V.i.A., Maastricht, vom
16.6.1942 (Abschrift)

Hiermit ordne ich an

1. Alle Wohnungseinrichtungen einschlielich des Hausrates und der Kulturgiiter (Bilder,
Teppiche, Kunstgegenstinde usw.), die durch Um- und Aussiedlung von Juden verfiigbar
werden, werden grundsitzlich im Sinne des Fiihrererlasses vom 1. 3.1942 dem Reichs-
ministerium fiir die besetzten Ostgebiete zur Verfiigung gestellt.4

2. Der Einsatzstab Rosenberg wird angewiesen, vor Abtransport des gesichteten Materials
Generalkommissar z.b.V. (Dr. Gopel)® und Generalkommissar fiir Verwaltung und Justiz
(Dr. Plutzer)® Kenntnis zu geben. Nach Abstimmung dieser beiden Stellen ist das zuriick-
zubehaltende Material zum Abtransport freigegeben.

3. Die Erfassung des jidischen und feindlichen Mobiliar-Besitzes soll im engsten Einver-
nehmen mit dem Einsatzstab Reichsleiter Rosenberg vorgenommen werden.

4. Soweit durch die Liquidierung Kosten entstehen, sind dieselben vom Ministerium Ost
zu vergiiten.

5. Meine Sonderanweisungen z.B. beziiglich

a. Vorlage der Kunstgegenstinde an Posse” zur Auswahl;

b. Zuriickbehaltung der fiir die Erfiillung des politischen Auftrages in den Niederlanden
benétigten Gegenstinde;

c. Uberlassung der vom Ministerium Ost nicht iibernommenen Gegenstinde an die NSV;8

—

NIOD, 086/396.

Wilhelm Schmidt (1898 - 1945), Anstreicher; Bruder des Generalkommissars z.b.V. Fritz Schmidt,

1916 ~ 1940 im elterlichen Betrieb titig; 1930 NSDAP-Eintritt; 1940 —1944 Beauftragter des Reichs-

kommissars fiir die Provinz Limburg; starb im Juni 1945 in einem brit. Internierungslager.

3 Oder Vertreter im Amt.

4 Das RMfbO wurde von Alfred Rosenberg geleitet. Mit dem Fiihrererlass vom 1.3.1942 erhielt Ro-
senberg den Auftrag, Kulturgiiter von Juden und anderen Gegnern des Nationalsozialismus durch
seinen Einsatzstab Reichsleiter Rosenberg (ERR) konfiszieren zu lassen; BArch, B 323/257. Der
ERR beschlagnahmte von Sept. 1940 an Kunst- und Kulturgegenstinde sowie Mobel und Hausrat.
Seine Aktivititen begannen in Frankreich, weiteten sich aber auf Westeuropa und die besetzten
Ostlichen Gebiete aus.

5 Der Generalkommissar z.b.V. war Fritz Schmidt. Dr. Gopel ist vermutlich der Kunsthistoriker
Dr. Erhard Gopel (1906 —1966), der als Mitarbeiter von Hans Posse oft in den Niederlanden war,
um Kunstwerke zu begutachten.

6 Der Generalkommissar fiir Verwaltung und Justiz war Friedrich Wimmer. Dr. Friedrich Plutzer
(*1893), Jurist; 1934 NSDAP-Eintritt; Gauvolksbildungswart in Wien; von Juli 1941 an im General-
kommissariat Verwaltung und Justiz, in der Hauptabt. Wissenschaft, Volksbildung und Kultur-
pflege.

7 Hans Posse (1879 -1942), Kunsthistoriker; von 1910 an Direktor der Staatlichen Gemildegalerie
Dresden; 1933 NSDAP-Eintritt; von 1939 an Sonderbeauftragter Hitlers fiir die Errichtung des
Kunstmuseums in Linz.

8 Nationalsozialistische Volkswohlfahrt.

(]
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d. Versteigerung bestimmter Kunst- und Gebrauchsgegenstinde im Reich

bleiben aufrecht.

6. Meine Zusage, den Gauleitern in Koln und Miinster? einen gewissen Posten von Einrich-
tungsgegenstinden zur Behebung von Bombenschéden zur Verfligung zu stellen, bleibt
bestehen. Die Durchfithrung wird durch Einsatzstab Reichsleiter Rosenberg tibernommen.
7. Die Liquidation der Lifts wird durch diese Anordnung nicht beriihrt. Der Zwangsver-
kauf dieser Gegenstinde nach dem Speditionsrecht an das Reichsministerium Ost erfolgt
auf Grund von Sondervereinbarung.

DOK. 142 >\
Anne Frank beschreibt am 20. Juni 1942, wie ihre Familie
in die Niederlande gekommen ist!

Handschriftl. Tagebuch? von Anne Frank,? Eintrag vom 20.6.1942

20.6.1942 .
Es ist fiir jemanden wie ich, eine sehr eigenartige Empfindung in ein Tagebuch zu schrei-

ben. Nicht allein, dass ich noch nie geschrieben habe, sondern es kommt mir so vor, dass
spiter weder ich, noch jemand anders fiir die Herzensergiisse eines dreizehnjahrigen
Schulmidchens Interesse aufbringen wird. Aber ja, eigentlich kommt es darauf nicht an,
ich habe Lust zu schreiben und noch viel mehr mein Herz iiber alles mégliche einmal
griindlich und vollkommen zu erleichtern. ,Papier ist geduldiger als Menschen’, dieSf’.s
Sprichwort fiel mir ein, als ich an einem meiner leicht-melancholischen Tage, gelangweilt
mit meinem Kopf auf den Hinden da saf8 und vor Schlaffheit nicht wusste, ob ich weg-
gehen sollte, oder lieber zu Hause bleiben, und so letztlich auf demselben Fleck sitz‘en-
blieb und weitergriibelte. Ja in der Tat, Papier ist geduldig, und da ich nicht die Absicht
habe, dieses kartonierte Heft, das den hochtrabenden Namen ,, Tagebuch” trigt, jemals
jemanden lesen zu lassen, es sei denn, ich bekime noch irgendwann in meinem Leben
einen Freund oder [eine] Freundin, der dann ,.der” oder [,die“] Freundin ist, kann das
wahrscheinlich niemandem was ausmachen. :

Nun bin ich bei dem Punkt angelangt, an dem die ganze Tagebuch-Idee angefangen hat;

ich habe keine Freundin.

9 Gauleiter von K6ln-Aachen war Josef Grohé (1902 -1987); Gauleiter von Westfalen-Nord in Miins-
ter war Dr. Alfred Meyer (1891-1945).

| NIOD, 212¢/1a. Abdruck in: Die Tagebiicher der Anne Frank, hrsg. vom Rijksinstituut voor Oor-
logsdocumentatie, aus dem Niederlindischen von Mirjam Pressler, Frankfurt a. M. 1988, S. 219 - 236.

2 Es existieren zwei handschriftl. Tagebuchfassungen von Anne Frank, da sie ihr urspriingliches
Tagebuch im Frithjahr 1944 noch einmal iiberarbeitete. Anlass dafiir war eine Auffordefun.g von
Radio Oranje vom 28.3.1944, Tagebuchaufzeichnungen fiir die Nachwelt zu bewahren. Hier ist die
{iberarbeitete Version zugrunde gelegt.

3 Anneliese (Anne) Frank (1929 -1945); geb. in Frankfurt a.M., folgte mit ihrer Familie dem Vater
1934 in die Niederlande; begann im Juni 1942 Tagebuch zu schreiben; die Familie tauchte im Juli
1942 in einem Hinterhausversteck unter, am 4.8.1944 wurde die gesamte Familie verraten und
verhaftet; Sept. 1944 Deportation nach Auschwitz, im Okt. 1944 nach Bergen-Belsen, dort im Mérz
1045 vermutlich an Tvohus gestorben.
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Um noch deutlicher zu sein, muss hier eine Erklirung folgen, denn niemand kann ver-
stehen, dass ein Middchen von 13 ganz allein auf der Welt steht, das ist auch nicht wahr:
ich habe liebe Eltern4 und eine Schwester5 von 16, ich habe alle zusammengezihlt be-
stimmt 30 Bekannte und was man so Freundinnen nennt, ich habe einen Haufen Anbe-
ter, die mir [alles] von den Augen ablesen und wenn’s nicht anders geht, mit einem
zerbrochenen Taschenspiegel in der Klasse noch einen Schimmer von mir aufzufangen
versuchen, ich habe Familie, liebe Tanten und ein gutes Zuhause, nein, so offensichtlich
fehlt es mir an nichts, aufler ,,der” Freundin. Ich kann mit keinem meiner Bekannten
etwas anderes tun als Spafl machen, ich kann niemals dazu kommen, mal iiber etwas
anderes als iiber die alltiglichen Dinge zu sprechen, oder etwas intimer zu werden, und
das ist der Haken. Vielleicht liegt der Mangel an Vertraulichkeit an mir, jedenfalls die
Tatsache ist da und es ist, schade genug, auch nicht aufzulésen. Darum dieses Tagebuch.
Um nun die Vorstellung der langersehnten Freundin in meiner Phantasie noch zu stei-
gern, will ich nicht die Tatsachen einfach wie jeder andere in dieses Tagebuch schreiben,
sondern will ich dieses Tagebuch die Freundin selbst sein lassen und diese Freundin
heifit Kitty.

Da niemand etwas von meinen Geschichten an Kitty verstehen wiirde, wenn ich so mit
der Tiir ins Haus falle, muss ich kurz meine Lebensgeschichte wiedergeben, so ungern
ich das auch tue. Mein Vater, der liebste Schatz von einem Vater, den ich je getroffen
habe, heiratete erst mit 36 Jahren meine Mutter, die damals 25 war. Meine Schwester
Margot wurde 1926 geboren, in Frankfurt a/M in Deutschland. Am 12. Juni 1929 folgte
ich, und da wir reinrassige Juden sind, emigrierten wir 1933 in die Niederlande, wo mein
Vater angestellt wurde als Direktor der Niederlindischen Opekta Gesellschaft zur Mar-
meladenzubereitung. Unser Leben verlief mit den nétigen Aufregungen, da die iibrigge-
bliebene Familie in Deutschland nicht von Hitlers Judengesetzen verschont blieb. 1938
nach den Pogromen fliichteten meine beiden Onkel,6 Briider von Mutter, und landeten
sicher in Nord-Amerika, meine alte Grofmutter” kam zu uns, sie war damals 73 Jahre
alt. Nach Mai 1940 ging es bergab mit den guten Zeiten, erst der Krieg, die Kapitulation,
Einmarsch der Deutschen, und das Elend fiir uns Juden begann. Judengesetz folgte auf
Judengesetz und unsere Freiheit wurde sehr beschrinkt, aber es ist noch auszuhalten,
trotz Stern, getrennten Schulen, um [...]8 Uhr zu Hause sein usw. usw.

Oma starb im Jan. 1942, Margot und ich waren im Okt. 1941 in das jidische Lyzeum ver-
setzt worden, sie in die 4., ich in die 1. Klasse. Unserer 4-Familie geht es noch immer gut,

4 Otto Frank (1889 -1980), Kaufmann; emigrierte 1933 in die Niederlande; bereitete von 1941 an fiir
seine Familie das Versteck im Hinterhaus seiner Firma vor; iiberlebte als Einziger der Familie die
Deportation nach Auschwitz und widmete sich nach dem Krieg der Publikation des Tagebuchs
seiner Tochter. Edith Frank, geb. Hollinder (1900 - 1945), Hausfrau; stammte aus Aachen, heirate-
te 1925 Otto Frank; 1944 deportiert und in Auschwitz umgekommen,

5 Margot Frank (1926 -1945); 1933 mit der Familie in die Niederlande emigriert, erhielt am 5.7.1942
den Aufruf zum Arbeitseinsatz, daraufthin tauchte die gesamte Familie unter; im Okt. 1944 von
Auschwitz nach Bergen-Belsen deportiert, starb dort vermutlich an Typhus.

6 Die Briider Julius (1894 -1967) und Walter Hollinder (1897 —1968) hatten in Aachen das Unter-
nehmen ihres Vaters iibernommen, beide wurden im Nov. 1938 verhaftet und emigrierten 1939 in
die USA.

7 Rosa Hollinder (1866 -1942), Hausfrau; emigrierte 1939 zur Familie ihrer Tochter in die Nieder-
lande, starb in Amsterdam im Jan. 1942.

8 Zahl unleserlich.
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und so bin ich dann an dem heutigen Datum angelangt, an dem die feierliche Einweihung
meines Tagebuchs beginnt.?

Amsterdam

20. Juni 1942.

Anne Frank

DOK. 143
Etty Hillesum macht sich in ihrem Tagebuch am 20. Juni 1942
Gedanken iiber die Erniedrigung der Juden!

Handschriftl. Tagebuch von Etty Hillesum, Eintrag vom 20.6.1942

Samstag abend halb 1. ' .
Es war ein guter Tag. Nicht viel gearbeitet. In der Friih bei S.2 Undsoweiter. Und jetzt sind

die Fenster des Wintergartens sperrangelweit geoffnet, und der Sommerabend ist mitten
im Zimmer. Auf meinem Schreibtisch stehen stolz und flammend japanische Lilien. Die
kleine Teerose daneben ist so zart und unscheinbar und lebensmiide.

Zum ersten Mal nach langer Zeit war es wieder ein guter und vertraulicher Abend mit
Han.3 Ohne allzu viele Worte. Wogende graue Haare iiber einem zerbrechlichen Gesicht.
Ich finde, dass er in letzter Zeit ziemlich alt wird. Und so sieht man in seinem jungen
Leben zu, wie ein feuriger und verliebter Liebhaber allmihlich zu einem alten Mann
wird. Wenn ich mich mal innerlich davon freimachen kann, irgendetwas von ihm
zu erwarten, merke ich, dass ich ihn sehr lieb habe. Wir saflen heute Abend in Frieden
und Freundschaft vor den gedffneten Fenstern des Wintergartens, mit einer Zeitung,
einer Pfeife, einem Buch und einem Tisschen Kakao, als wiren wir seit 25 Jahren ver-
heiratet.

Ich las ein Buch iiber Russland. Nach und nach verstehe ich immer mehr von diesem
Land und fange auch an, auf meine Art zu ergriinden, was es Europa zu geben hiitte. Df)rt
liegt Studienmaterial fiir ein ganzes Leben. Ich werde schon noch dazu kommen. Und ich
werde auch durch ganz Russland ziehen. Westeuropa, das kenne ich — das bin ich selbst.
Und ein Stiick Russland steckt auch in mir. Spiter werde ich alle Himmelsrichtungen
dieses Landes bereisen, Seine Menschen anschauen und ergriinden, und dann werde ich
Europa davon erzihlen. Manchmal ist mir, als wiirde sich alles in mir auf Russland vor-
bereiten. Als brauchte ich nur dafiir all mein gesammeltes Wissen und vor allem mein
Einfiihlungsvermdgen. Aber alles bewegt sich in diese Richtung. Zukunftsphantasien da-
riiber habe ich eigentlich tiberhaupt nicht, nur ein wachsendes Vertrauen und die Sicher-
heit, dass dort ein Teil meiner zukiinftigen Aufgabe liegt.

9 Im Anschluss folgt der erste Tagebucheintrag, in dem Anne Frank tiber ihren Ping-Pong-Club und
ihre wachsende Anzahl an Verehrern berichtet.

1 JHM, Doc. ocoos119. Teilweise abgedruckt in: Das denkende Herz (wie Dok. 68, Anm. 1), S. 114f.
Die I"Jbersetzung wurde von dort iibernommen, die fehlenden Tejle neu iibersetzt. In der vollstin-
digen niederlind. Ausgabe: Etty (wie Dok. 68, Anm. 1), S. 456 — 458.

2 Julius Spier.

3 Henrik Tohannes Wegerif.
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Bevolkerung Belgiens dariiber nach, wie sie die Gelder herbeischaffen sollte, um die ein- |

gewanderten Juden, die noch keine ,,Beschiftigung” gefunden hatten, mitzuernahren.

Noch in der letzten Januarwoche dieses Jahres erhob ein Mitglied der flimischen Natid-
nalpartei im Parlament Einspruch dagegen, dafl die Regierung weitere acht Millioneh
Francs fiir die Juden zur Verfiigung stellte. Daraufhin sprang der Justizminister Janson’
auf und verbat sich diese ,ungerechtfertigte Kritik an den weisen Mafinahmen der Regie-
rung“! In diesem Monat waren alle belgischen Gefingnisse — wie die offiziellen Berichté &
meldeten - mit jiidischen Gesetzesiibertretern iiberfiillt, und in Houlthulst® muflte e

gens fiir diese Sippschaft ein neues Internierungslager geschaffen werden!

Allein diese Tatsachen wiirden geniigen, um zu beweisen, welcher Geist in der belgischen &
Regierung herrschte und weshalb es dazu kommen mufite, daf} sich diese Regierung .
England in die Arme warf und alles vorbereitete, um einen englischen Schlag tiber Bel- P

gien nach dem deutschen Ruhrgebiet zu erméglichen.

Deutschland gab auf diese Absichten die einzig mdogliche Antwort.
chb.32

DOK.152 X
Edith Goldapper berichtet iiber ihre Flucht aus Belgien nach Frankreich
in der zweiten Juniwoche 1940!

Handschriftl. Tagebuch von Edith Goldapper,2 Eintrige vom 10.5.1940 bis Mitte Juni 1940

Jawohl, es ist der 10. Mai 1940, der Krieg in Belgien hat angefangen. So schrecklich das auch *

klingen mag, es ist Tatsache! Eine Panik herrscht bei uns.? Bei jedem Alarm, den man aus =
Rulsbroek oder Briissel hort, stiirzen wir in den Keller. In jeder Freizeit versuchen wit 3
einen Schiitzengraben herzustellen. Auch der gelingt, und er wird von uns beniitzt. Mitt- {

30 Dr. Paul-Emile Janson (1872 -1944), Turist; zundchst als Anwalt tétig, 1920 Verteidigungsminister,

1927 -1940 mit Unterbrechungen Justizminister, 1937 ~1938 Premierminister; floh 1940 nach Siid- =

frankreich, 1943 dort 8 ! :
. 943 von den Deutschen verhaftet und in das KZ Buchenwald deportiert, wo er f

31 Vermutlich richtig: Houthulst. In der kleinen Gemeinde siidli 3
ermut . stidlich Os j i
Fliichtlingslager nachgewiesen werden. von Ostende konite Jedoch kein 3

32 Vermutlich Christi i i i i j
Yermu rrl); < ristian Harri Bauer (*1913), Schriftsteller und Journalist; Feuilletonchef der Berlin

1 Qngmal in Privatbesitz. Das Tagebuch entstand 1043/1944 in Frankreich und in der Schweiz. Der
Eintrag stammt aus Buch I, S. 22~ 26. Teilweise abgedruckt in: Sebastian Steiger, Die Kind " g
Schlofl La Hille, Basel 1992, S. 87 - 101. o e TR

2 Ed'lth‘ Goldal?per Rosenthal, geb. Goldapper (*1924); aufgewachsen in Wien; gelangte im Dez. 1938 o
mit einem K.mdertransport nach Belgien, lebte bis zur Evakuierung nach Frankreich im Mai'lg9 3-0
in Kinderheimen und Pflegefamilien; 1940 — 1943 Aufenthalt in Siidfrankreich in der Kinderkolor?ie
im Sc_hloss La Hille; im Dez. 1943 Flucht in die Schweiz; nach dem Krieg Emigration in die USA

3 Zl{ diesem Zeitpunkt lebte Edith Goldapper im Kinderheim ,,Général Bernheim® in Zuun he.t A
Teil der Gemeinde Sint-Pieters-Leeuw (franz. Leeuw-Saint-Pierre), siidlich von Briissel, T
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lerweile versucht Frau Frank,* ob [es] nicht irgendwie eine Maoglichkeit gabe, dass wir
fiichten kénnten. Es ist der 14. Mai. Unsere Sachen miissen schnell gepackt sein, denn bald
miissen wir am Bahnhof von Schaerbeek sein. Leider diirfen wir nicht mehr als zwei Ak
tenmappen mitnehmen. Gerade das Notigste hinein und viel angezogen. Meine restlichen
ziwei Koffer stelle ich zum Teil gepackt wieder auf den Boden zuriick. Mittlerweile ist es
4 Uhr nachmittags geworden. Alle stehen wir bewaffnet mit unserem spérlichen Gepiick
am Haustor. Samt Mme. Frank und Mlle. Leas sind wir ungefihr 35 Personen. Ach, es ist
ein trauriger Anblick, wie wir alle zur Tram marschieren und von unserem geliebten Home
Général Bernheimé Abschied nehmen miissen. In Anderlecht angekommen, gehen wir evs!
ins Jugendheim und holen die Jungens ab, deren Direktor Monsieur Gaspard Deway- ist.
Mit denen zusammen ziehen wir nach Sechaerbeek zu. In den Zug kénnen wir erst um
12 Uhr nachts einsteigen, so miissen wir uns noch 5 Stunden auf dem vollgepfropften
Bahnhof abquilen. Endlich bekommen wir Platz und zwar in einem herrlichen Viehwa-
gen. Ein Waggon fiir die Jungens, ein anderer fiir uns. Langsam setzt sich der Zug in Be-
wegung. Wir fahren irgendwohin, ins Ungewisse, keine Ahnung, in welches Land! Von 7u
Hause haben wir geniigend Proviant zum Essen mitgenommen, o daft wir diesbeziiglich
nichts zu befiirchten haben. AuRerdem gibt es tiberall in jeder Stadt, wo wir halten. gute
Leute, die uns zu essen bringen. So sind wir schon 1% Tage unterwegs, haben aber auch
schon erfahren, daf§ wir nach Frankreich fahren. Toiletten gibt es in unserem herrlichen
Waggon nicht, so ist das ¢ine der schwierigsten Fragen, die zu losen ist. Aussteigen kann
man sehr schwer, denn der Zug halt in sehr komischen Abstinden. In der Nacht mache ich
kaum ein Auge zu. Besonders heute nacht, wo wir in Abeville,8 in der Nihe von Dieppe,
waren und ein grofes Bombardement hatten. Jetzt sind wir in Dieppe. Lange haben wir
hier Aufenthalt. Man stellt fest, dafl ein Zug nach uns beschadigt worden ist. Auch aus
dieser Aufregung kommen wir gut durch.
4 Tage und 4 Nichte sind wir schon unterwegs, aber nun auch am Ziel. Wir haben Tou-
louse erreicht. Hier steigen wir aber nicht aus. Etwas weiter in Villefranche-Louraguais.”
Von hier aus fithrt uns ein Autobus weiter nach Seyre par Nailloux.!? In einem Schlofd
wiirden wir untergebracht werden, sagt man uns.! Aber wie grof ist nun die Enttdu-
schung, da wir ein altes zerfallenes Haus erblicken. Das Schiof allerdings ist 10 Minuten
weiter, aber nicht fiir uns bestimmt. Wir betreten das Haus: kein Tisch, kein Stuhl, kein

4 Elka Frank (*1915); Flucht aus Deutschland nach Palistina, wo sie den Belgier Alexandre Frank hei
ratete; 1936 Riickkehr nach Briissel; von 1939 an leitete sie das Kinderheim ,,Général Bernheim” bei
Briissel, nach dem deutschen Angriff begleitete sie ihre Schiitzlinge nach Siidfrankreich, Betreuerin
in der Kinderkolonie im Schloss La Hille; Flucht nach Spanien.

5 Léa Gillis; Lehrerin.

¢ Das Kinderheim wurde Anfang 1939 auf Initiative des Komitees zur Unterstiitzung ifidischer
Fliichlingskinder eréffnet und beherbergte etwa 35 Midchen. Bs war benannt nach dem General:
inspekteur der Infanterie der belg. Armee, Louis Bernheim (1861 - 1931).

7 Richtig: Gaspard Dewaay (1910-198g), Sportlehrer und Straflenbahnschaffner; von Jan. 1939 an
Leiter des Kinderheims ,,Herbert Speyer® in Anderlecht, begleitete i Mai 1940 gemeinsam mit
seiner Frau Lucienne die Heimkinder nach Siidfrankreich und betreute sie bis zu seiner Riickkehr
nach Belgien im Sept: 1940.

8 Richtig: Abbeville (Departement Somme).

9 Richtig: Villefranche-de-Lauragais (Departement Haute-Garonne).

10 Der Ort Seyre liegt im Departement Haute-Garonne.

11 Siehe Dok. 153 vom 16.7.1940.
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Bett. Eine richtige Wiiste. Unsere Sachen legen wir in eine Ecke, und dann versuchen wir
bei dem Bauern von gegeniiber etwas Holz zu bekommen. Bald haben unsere Jungens
einige Tische und Binke gezimmert, und wir kénnen das Abendbrot einnehmen, das uns
die Bauern bringen. In verschiedenen anderen Zimmern legt man Stroh hinein. Dort
werden wir dann schlafen. So bleiben wir ungefihr 3 Wochen. Dann bekommen wir
Bretter und die Jungens stellen Betten her. Es ist alles sehr primitiv, aber wir sind unge-
heuer gliicklich.

[...]2

DOK. 153
Marguerite Goldschmidt-Brodsky bemiiht sich am 16. Juli 1940 beim
Joint um Hilfe fiir jiidische Fliichtlingskinder aus Belgien!

Schreiben von M. Goldschmidt-Brodsky,2 Cahors (Dep. Lot), Hotel Terminus, an das American Joint
Distribution Committee (Eing. 29.7.1940) vom 16.7.1940 (Abschrift)

Sehr geehrte Herren,

in meiner Eigenschaft als Prisidentin des Komitees zur Unterstiitzung jidischer Kinder
in BrilsseP (einer Sektion des Komitees? unter dem Vorsitz von Herrn Gottschalk) erlaube
ich mir, Ihre Aufmerksamkeit auf folgenden Sachverhalt zu lenken: Ein Teil der Kinder,
um die wir uns (seit Dezember 1938) kiimmern — es handelt sich um 92 Kinder, die in
»Waisenhdusern® untergebracht waren -, konnte sich am 14. Mai zusammen mit dem
Direktor, Herrn Dewaay, dessen Frau und zwei Erzieherinnen aus Briissel retten. Nach
einer schrecklichen Reise in Viehwaggons, die vier Tage und vier Nichte dauerte, fanden
sie Zuflucht in einem Dorf namens Seyre im Departement Haute-Garonne, 30 Kilometer
von Toulouse entfernt, zwischen Nailloux und Villefranche.5 Sie fanden dort eine Her-
berge, die Lebensbedingungen waren mehr als erbirmlich, aber sie hatten das Gliick,
anderen Fliichtlingen aus Belgien gleichgestellt zu werden und Beihilfen fiir Nahrungs-
mittel zu erhalten.

Diese Situation wird sich insofern 4ndern, als belgische Fliichtlinge nun zuriickgeschickt
werden, ungeachtet der Tatsache, dass eine Riickkehr nach Belgien fiir jiidische Kinder

12 Im weiteren Verlauf des Tagebuchs berichtet Edith Goldapper iiber die Verlegung der Kinder in das
Schloss La Hille und das Leben dort sowie iiber ihre Flucht in die Schweiz.

1 JDC, AR 33/44 # 450. Das Dokument wurde aus dem Franzésischen iibersetzt.

2 Marguerite Goldschmidt-Brodsky (1884 - 1973), Prasidentin des CAEJR; handelte mit dem Schwei-
zer Roten Kreuz aus, dass die von ihr nach Siidfrankreich begleiteten Kinder in die Obhut der
Schweizer Kinderhilfe (Secours Suisse aux Enfants) gelangten, und erwirkte zusitzlich eine Unter-
stiitzung der Kinder durch den Joint.

3 Das Komitee zur Unterstiitzung jiidischer Fliichtlingskinder (Comité & Assistance aux Enfants juifs
réfugiés - CAEJR) wurde auf Initiative von Max Gottschalk, dem Leiter des belg. Komitees zur
Unter.stiitzung judischer Flichtlinge, im Nov. 1938 gegriindet. Es kiimmerte sich um die Unterstiit-
zung jiidischer Kinder, die ohne ihre Eltern aus Deutschland bzw, Osterreich nach Belgien hatten
ausreisen kénnen. ‘

4 Gemeint ist das belg. Komitee zur Unterstiitzung jiidischer Fliichtlinge (CARJ).

5 Siehe Dok. 152 von der zweiten Juniwoche 1940. ‘
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aus Deutschland weder wiinschenswert noch tiberhaupt méglich ist. Einige dieser Kinder
haben Familie in den Vereinigten Staaten, und sie haben sogar Genehmigungen, ihnen
dorthin zu folgen. Aber wie kann man sie dorthin bringen? Andererseits: Wird man ihnen
gestatten, in Frankreich zu bleiben? In jedem Fall wird man sie nicht langer unterstiitzen.
Direktor Dewaay verfiigt noch iiber eine gewisse Restsumme des Geldes, das wir in Briis-
sel erhalten haben. Davon werden die Kinder noch maximal sechs Wochen leben kdnnen.
Er selbst sorgt sich sehr um die Zukunft, und falls unsere Organisationen ihn nicht
materiell und moralisch unterstiitzen, wird er womdglich gezwungen sein, gemeinsam
mit seiner Familie nach Belgien zuriickzukehren. Was wird dann aus den 92 Kindern?
Ich selbst kann leider gar nichts mehr tun, obwohl dies eine Aufgabe ist, die mir sehr am
Herzen liegt. Nur einmal konnte ich die Kinder in Seyre besuchen, wegen der Benzin-
knappheit aber nicht noch einmal hinfahren. Ich habe sie der Sektion Toulouse des
Belgischen Roten Kreuzes (in der Rue Ambroise Paré¢) anempfohlen, doch die gesamte
Einrichtung wird in wenigen Wochen aufbrechen; mein Mann,¢ der Generalschatzmeister
des Belgischen Roten Kreuzes ist, und ich werden Cahors ebenfalls verlassen. Deshalb ist
es mir ein Anliegen, Thnen diese Aufgabe, die iiberhaupt erst mit Ihrer Unterstiitzung
bewerkstelligt wurde, ans Herz zu legen. Herr Troper” weif8 dariiber Bescheid, ich bitte
Sie, ihn an mich zu erinnern.

Geben Sie diese Kinder nicht auf, ich beschwére Sie! Ich kenne sie gut. Sie sind alle artig
und guten Willens, sich in ein neues Leben, gleich welcher Art, einzufinden. Zehn bis
zwolf altere Jungen zwischen 15 und 18 Jahren mochten und kénnten in der Landwirt-
schaft arbeiten. Zu diesem Zweck kénnte man fiir sie vielleicht die Genehmigung erlan-
gen, in Frankreich bleiben zu diirfen. Aber jemand muss die Angelegenheit in die Hand
nehmen. Deshalb erlaube ich mir, Thnen vorzuschlagen, einen Ihrer Delegierten zu ent-
senden, der sich, so hoffe ich, auch zwei unserer ilteren Jungen annehmen konnte, die in
St. Cyprien (Pyrénées Orientales)8 interniert sind - Kurt Moser, ein Schiitzling von
Herrn Heinemann, und Berthold Elkan,!© ein Schiitzling von Frau Benedictus! aus Briis-
sel (aber wo sind diese Beschiitzer?).

Ich nutze diese Gelegenheit, Sie darauf hinzuweisen, dass sich in ebenjenem Lager
St. Cyprien einige sehr angesehene Personlichkeiten befinden, so etwa Professor Fritz

6 Alfred Edouard Goldschmidt (1871-1954), Industrieller; 1914 - 1940 Generalschatzmeister des Bel-
gischen Roten Kreuzes, organisierte im Sommer 1940 fiir das Rote Kreuz die Rickfiihrung Tau-
sender zuvor nach Frankreich gefliichteter Belgier; floh im Okt. 1940 mit seiner Frau Marguerite
Goldschmidt-Brodsky in die Schweiz, wo er sich fiir das Internationale Rote Kreuz engagierte.

7 Morris Carlton Troper (1892 -1962), Jurist; Anwilt und Wirtschaftspriifer in New York; von 1920 an
fiir den Joint titig, 1938 —1942 Vorsitzender des European Executive Council des Joint; 1942 -1948
Offizier in der US-Armee.

8 St. Cyprien war ein Lager an der span. Grenze, in dem 1940 Tausende von belg. Fliichtlingen so-
wie in Belgien verhaftete Deutsche interniert wurden. Es wurde am 4.10.1940 geschlossen, die In-
haftierten wurden in das Lager Gurs iiberstellt. Zu den Zustinden im Lager sieche Dok. 156 vom
26.9.1940.

9 Kurt Moser (1922 —1943), Landarbeiter; emigrierte 1939 nach Belgien, von Mai 1940 an in St. Cyprien
und Drancy interniert, von dort 1943 nach Auschwitz deportiert, dort umgekommen.

10 Berthold Elkan (1922 -1943), Schreiner; emigrierte in den 1930er-Jahren nach Belgien; von Mai
1940 an in St. Cyprien und Drancy interniert; von dort 1943 nach Majdanek deportiert, wo er um-

kam.
11 Varmutlich Fllan Taanne Renadictue oeh T evv Fhefrau van Manrice Renedictus.
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Zu 6.) Diejenigen Offentlich Bediensteten, welche auf Lebenszeit angestellt waren, tretent
in den Ruhestand und erhalten die bis zu ihrer Zurruhesetzung verdienten Pensionen: /&
Da vielfach iiberhaupt nicht mit Sicherheit feststeht, ob ein Beamter Jude ist, miissen =

diejenigen Beamten, welche die Vorteile der Versetzung in den Ruhestand zu geniefeff

wiinschen, die Pensionierung bis zum 10.12.1940 beantragen. Nur diese Beamten erhaltef: - 3
Pension. Sofern sich bei einem Beamten, der seine Pensionierung nicht beantragt hat, =

spéter ergibt, daf3 er Jude ist, wird er ohne Ruhegehaltsbeziige entlassen.

Zu 7) Zur Zeit wird erwogen, die Mafinahmen, welche fiirr Rechtsanwilte getroffen 1"
wurden, auf Arzte, Zahnirzte und Apotheker auszudehnen. Des weiteren wird erwogen, =
Juden vom Hochschulstudium auszuschlielen. Als Ziel steht unverriickbar fest, den ¢

jidischen Einfluf} im éffentlichen Leben restlos auszuschalten.

DOK.165 X
Iise Boehm sclireibt nach der Answeisung ihrer Familie aus Antwerpen am 16. und
20. Februar 1941 Karten an ihre ehemalige Lehrerin und an Schulkameradinnen!

Karten von Tlse Boehm,2 Kermt-Dorp,3 Provinz Limburg, Gemeindehaus, an G. Janssens, Antwerpent
Borgerhout, Sergeyselsstraat 35 (Karte vom 16.2.1941), und an G. Janssens, Lehrerin an der 2. Volks- :_'

schule fitr Madchen, Antwerpen, Duinstraat 14 (Karte vom 20.2.1941)

Kermt, 16.2. 41
Verehrtes Fraulein,

Mittwoch erhielt ich Thre Karte, und ich danke Ihnen sehr fiir Thre freundlichen Worte, &
die mich sehr gliicklich gemacht haben. Ich gehe jetzt schon eine Woche zur Schule, und %
weil man hier nicht so viel lernt wie in Antwerpen, bin ich bereits im siebten Schuljahr.
Hier sind immer zwei Klassen gemeinsam bei einer Lehrerin. Ich versuche, mit den Kin: =
dern vom achten Schuljahr Franzosisch zu lernen. Das ist noch etwas schwierig fiir mich, -8
aber man kann ja nie wissen, ob ich diese Sprache spiter nicht brauchen kann, vor allem_é,_j :
wenn es eine Mdglichkeit gibt, mit Vater zusammenzukommen. Im Schloss hat sich noch

nichts verdndert. Das Wetter ist jetzt schon viel besser, aber es bleibt mir nicht viel Zei
fiir Spazierginge, denn aufer der Schule gibt es noch viele andere Arbeiten zu erledigen.

Es fehlt vieles, was wir brauchen kénnten, doch wir miissen auf Gott vertrauen. Er wird &
uns in der dufiersten Not wohl Hilfe geben! Trotz alledem bin ich manchmal sehr ver:
zweifelt und frage mich: ,Wann wird dieser Zustand enden?” Ich hoffe, dass es Thnen gut
geht, und wiinsche Thnen von Herzen alles Gute. Viele Griifie an Sie, an die Frau Direktor,

Friulein Brahm und die Kinder. In Dankbarkeit, Thre Schiilerin

Kermt, 20.2.41
Verehrtes Friulein und liebe Kinder,

gerade als ich meine vorige Karte abgeschickt hatte, erhielt ich Eure, liebe Kinder. Ich |

1 JDWM, A 000901.02 und A 000901.03. Das Dokument wurde aus dem Niederlindischen tibersetzt,
2 Ilse Boehm, Schiilerin; Fliichtling aus Deutschland, sie und ihre Familie wurden im Dez. 1940 aus g7
Antwerpen ausgewiesen und mussten in die Provinz Limburg umziehen; siche Dok. 163 vor dem

19.12.1940; ihr Verbleib ist unbekannt.
3 Kermt ist heute Teil der Stadt Hasselt.
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danke Euch allen ganz herzlich dafiir, vor allem Laura Verachtet, die mir im Namen der
Rlasse schrieb, und Anna Duchéne, von der ich zwei Tage spiter eine Ansichtskarte be-
Jmm; Wenn ich mir die Bilder ansehe, habe ich eine schéne Erinnerung an die Stadt, in
der ich anderthalb Jahre gewohnt habe. Ich freue mich immer. wenn ich etwas Neues von
dér Klasse erfahre. Inzwischen wisst Ihr bestimmt schon, dass ich hier zur Schule gehe.

| Bas Leben geht seinen normalen Gang, und wir essen alles, was einigermafien essbar ist.

denn der Hunger ist grof}, und wir kénnen hier fast nichts kaufen. Ich hoffe. dass das bei
Fuch besser ist. Seid froh, Kinder, dass Ihr ein festes Zuhause und ein Vaterland habt. Wir
taben das alles nicht, und unsere Zukunft ist so unsicher. Wir wissen nicht, wie lange wir
hier bleiben werden, und was kommt danach?? Thr werdet denken, dass ich ein sehr un-
sufriedenes Kind bin, aber Thr kénnt Euch nicht vorstellen, unter welchen Umstinden
wir hier leben, und irgendwem muss ich doch die ganze Wahrheit schreiben. Ich hoffe,
dass Sie, Fraulein, mich verstehen und dass Sie mir wieder einmal ein paar trostende
Worte schicken werden. Hofliche Griifie an Sie und alle, die ich von der Schule als Thre
$¢hiiler und als Mitschiiler kenne.

DOK. 166
Der Biirgermeister der Gemeinde Wilrijk streicht am 10. April 1941
Boris Melamid aus dem Judenregister!

" Schreiben der Gemeinde Wilrijk (Bevélkerung ~ Miliz, Nr. Bev. 285), gez. im Namen des Biirger-

theisters und der Stadtriite Verschueren? (Gemeindedirektor) und Rollé? (Biirgermeister ad interim),
an den Gouverneur der Provinz Antwerpen? (Eing. 11.4.1941) vom 10.4.1941

Betrifft: Streichung aus dem Judenregister, Melamid, Boris.

- 7Anlagen®

Verehrter Herr Gouverneur,

- wir erlauben uns, Thnen anbei eine Kopie der Unterlagen beziiglich Melamid, Boris.®

geboren am 10.1.1900 in Smietowka,” zukommen zu lassen.

B Infolge des heutigen Gesprichs und in Absprache mit dem Verwaltungschef der Feld-

kommandantur 5208 teilen wir Thnen mit, dass die genannte Person aus folgenden Griin-
den aus dem Judenregister gestrichen wird:

1 JDWM, A 002051. Das Dokument wurde aus dem Niederlindischen iibersetzt.

% Lodewijk-Emiel Verschueren, Verwaltungsbeamter; von 1925 an Gemeindedirektor der Gemeinde
Wilrijk, .

3Georges Rollé (1875~ 1942); Mai 1940 bis Ende 1941 Biirgermeister von Wilrijk, danach pensioniert.

4 Jan Jozef Grauls (1887 - 1960), Linguist und Verwaltungsbeamter; von 1911 an Beamter in verschie
denen Ministerien; 1940 -~ 1942 Gouverneur der Provinz Antwerpen, 1942 - 1944 Biirgermeister des
Grofiraums Briissel; 1945 zu fiinf Jahren Gefingnis und einer Geldstrafe verurteilt, 1947 entlassen:
danach tiitig als Lektor von Schulbiichern.

5 Liegen nicht in der Akte.

6Boris Melamid (*1900), Direktor; 1933 aus Frankreich nach Belgien emigriert.

# Vermutlich Smietanéwka, siidéstlich von Auschwitz (Oéwigcim) gelegen.

H Dt. Walter Delius (1884 ~194s5), Jurist; 1924 -1939 und 1942 - 1945 Oberbiirgermeister von Weser-
miinde; 1937 NSDAP-Eintritt; 1940 ~1942 Leiter der Feldkommandantur 520 in Antwerpen; starb
1945 in einem alliierten Internierungslager.
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der franzésischen - liberalen und menschlichen — Nation entspricht. Meine Sympa DOK. 258 )(

fiir Sie wird dadurch nur noch gréBer. Ich denke an Sie, an Ihre lieben Kinder. Ich Fine Schiilerin schreibt am 30. Dezember 1940 ihrer entlassenen Lehrerin Fanny Lantz,
sie voller Freude und Rithrung wiedersehen. Verzeihen Sie, dass ich mich kurz fasse.
kann mich nicht langer zu diesem schmerzlichen Thema &uflern. Glauben Sie mir dhE :
ergebener Freund.“ Der Kommandant Jep Pascot von der kolonialen Artillerie ist dschriftl. Brief, (Unterschrift unleserlich), Versailles, an Fanny Lantz? vom 30.12.1940
Stellvertreter des Generalkommissars fiir Sport Borotra.3 Mit mehr Emotion und E 3
gie denn je denke ich iiber die Judenfrage nach, seit das Statut mein inneres Leben Ligbe Madame,

schilttert hat ... Ich bin im Herzen, im Geist, im Familienleben, durch die Liebe zu mein t-sende Thnen fiir das neue Jahr meine besten Wiinsche fiir Gliick und Gesundheit. in
Mutter und zu meinen Sthnen ganz und gar Franzose geblieben. Genau das macht di sHoffnung auf einen baldigen Abzug der Deutschen, der Thnen die Riickkehr zu uns
Situation so tragisch und lasst mich an der Zukunft zweifeln, obwohl ich tiberzeugt bit atten wiirde.

dass es sich nur um eine Sonnenfinsternis der fiir den modernen Menschen nétige rwartung Threr gliicklichen Riickkehr werden wir alle brav arbeiten, um Thnen am
Freiheiten handelt ... Ich bin Franzose von Kultur her, von Blut und Willen. Man demi 1de dieses Jahres voller Stolz unsere Erfolge mitteilen zu kénnen.

tigt mich. Ich leide schrecklich, aber ich leide noch mehr, wenn ich sehe, dass es wirklichi " Jgh'weif}, dass Sie sich, trotz Ihrer Abwesenheit, auch weiterhin fiir die Arbeit Ihrer klei-
heimatlose Juden gibt, ganz oben und ganz unten auf der sozialen Leiter. Der ungliic] fien Schitler von der Marie-Curie-Schule interessieren, die Sie lieben und denen Sie sehr
liche Paria, ausgebrochen aus dem &stlichen Getto, der in Zentraleuropa umherirrte, d Ten,

jetzt in Frankreich umherirrt oder interniert ist, war unféhig gewesen, sich in die Na - i der Hoffnung, Sie alsbald wiederzusehen, hochachtungsvoll,

zu integrieren, deren provisorischer Gast er war. Er lebt bei uns weiterhin am Rande'der sethrer Schiilerinnen des 4. Schuljahres.

Gesellschaft. Auf der anderen Seite die GroSkapitalisten — Kénige der Banken und'
Industrie. Sie waren dem Gefiihl nach international orientiert und haben den Kult dé§
Reichtums, des Goldenen Kalbs, der ,, Aktie vor die Liebe zum Boden gestellt ... Wéiifi
ich international orientiert wire, dann aufgrund eines humanitiren Traums, aufgrusi
meiner jitdisch-christlichen Kultur, aufgrund meines Katholizismus im etymologisc
Sinn des Wortes. Aber aufgrund der Knochen meiner Vorfahren, die seit tiber eine
Jahrhundert mit dieser Erde vermischt sind, fithle ich mich dem franzdsischen Leibetger
nen, dem franzésischen Kinstler, dem franzosischen Schriftsteller ndher als irgen
jemand anderem. Ich muss leiden und abwarten.
In den letzten Wochen bin ich viel gereist: Perpignan - Pau - Toulouse - Gaillac - Nime§; Betr: Vortrag des Grofirabbiners# von Frankreich in der jiidischen Synagoge von Marseille
Ich habe viel gelesen: Edouard Herriot, Bei den Quellen der Freiheit?? (bewegend heut
Frangois Mauriac, Thérése Desqueyroux3t (erstklassig); Robert Aron, Das Ende der Nac
kriegszeit’ (grausame Wahrheiten. Ich bleibe Sozialist im menschlichen und konstr
tiven Sinn des Wortes); Alfred Fabre-Luce, Tagebuch Frankreichs? (erster Versuch; dig
Niederlage zu erkliren. Wahrheiten und unbedeutende Vorurteile); Dostojewski, Der’
Doppelginger™ (die slawische Psychologie erstaunt und schockiert mich ein bisschet;:
Marcel Aymé, Niedriges Haus?® (Ferienlektiire); Francis Jammes, Von alters her bis ewigﬁ::
(einfache und tiefgehende Lyrik, wiischt von den Verunreinigungen des Alltags rein). "%

DOK. 259
Die Polizei in Marseille berichtet iiber die Ansprache des Grofirabbiners
von Frankreich am 10. Januar 1941 in der Hauptsynagoge!

Jieiben (Nr. 509 DE/LO) des Polizeidirektors der Spezialpolizei, Gaubert, Marseille, an den Polizei-
ktor,?2 Marseille, vom 11.1.19413

ﬁbblnel von Frankreich in der Israelmschen Konsmtorlalsynagoge, Rue B1 eteuil 117 in

seille, gehaltenen Vortrag Bericht zu erstatten.
¢ Rabbiner der Gemeinde von MarseilleS heifdt zu Beginn den Grofirabbiner willkom-

én und erinnert ihn an seinen letzten Besuch vor ungeféhr einem Jahr, mitten im Krieg,

"1 CDJC Paris, DCCCXCL-2. Der Brief wurde aus dem Franzésischen iibersetzt.
Fanny Lantz war Lehrerin an der Marie-Curie-Schule in Paris und wurde im Dez. 1940 auf, grund

32 Jean Borotra (1898 -1994), Sportler; Juli 1940 bis April 1942 Generalkommissar fiir Erziehung unh . des franz. Judenstatuts in den Ruhestand versetzt.

Sport.

33 FEdouard Herriot, Aux Sources de la Liberté, Paris 1939.

34 Frangois Mauriac, Thérése Desqueyroux, Paris 1927, deutsch: Die Tat der Thérése Deequﬂn‘olﬂ
Leipzig 1928.

35 Robert Aron, La Fin de I'Aprés-Guerre, Paris 1938. =

36 Alfred Fabre-Luce, Journal de la France, Paris 1940, deutsch: Franzésisches Tagebuch Augy i
1939 - Juni 1940, Hamburg 1942.

37 Fjodor Michailowitsch Dostojewski, Le Double, Paris 1925, deutsch: Der Doppelginger, Lei
1921.

38 Marcel Aymé, Maison Basse, Paris 1935.

39 Francis Jammes, De Tout Temps & Jamais, Paris 1935.

1 Archives Départementales des Bouches-du-Rhéne, Marseille, 76 W 161. Das Dokument wurde aus

dem Franzésischen ibersetzt.

"2 Maurice De Rodellec du Pozic (1894 -1947), Berufssoldat; Angehériger der Marine, von fan. 1940
an als Pregattenkapitin; Okt. 1940 bis Mai 1941 Polizeidirektor von Marseille, Mai 1941 bis Febr.
1943 Polizeiintendant; im Sept. 1944 in den Ruhestand versetzt, von Dez. 1944 an interniert. nach

! Gerichtsverfahren im Nov. 1946 Wiedereintritt in den Staatsdienst.

Hingangsstempel und handschriftl. Vermerk: ,,Bericht an das Innenministerium®.

4 'Isnic Schwartz (1876 -1952), Rabbiner; 1919 ~1939 Grofirabbiner des Departements Bas-Rhin,

1939 ~ 1952 Grofirabbiner von Frankreich.
#"1sraél Salzer (1904 -1989), Rabbiner; 1928/29 Rabbiner von Dijon, 1929 - 1974 Grofrabbiner von
Marseille.
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